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RESUMO

O presente trabalho examina a nova sistemética no tratamento do instituto da
prescricdo ao fazer uso da prescricdo nos casos de agdo de responsabilidade civil
contra a Fazenda Publica. O objetivo geral € estudar a antinomia entre o disposto o
artigo 206, 83°, V Cadigo Civil de 2002 e no artigo 1° do Decreto n® 20.910/32, e suas
aplicacbes. A fim de maior aprofundamento o trabalho foi dividido em trés partes
principais. O primeiro capitulo trata do instituto da prescricdo, através de um relato
histérico de seu desenvolvimento, verificando a importancia do tempo nas relacdes
juridicas, conceituando a prescricdo e a decadéncia e as diferenciando. O segundo
capitulo trata da responsabilidade civil através de uma abordagem historica, seu
conceito, espécies, elementos e excludentes de responsabilidade. Por fim o terceiro
capitulo analisa a Fazenda Publica em juizo, trazendo suas prerrogativas processuais e
materiais, bem como as acfes de responsabilidade civil movidas contra a Fazenda
Pdblica, a o regime juridico da prescricdo especial para o Estado e por fim a aplicagdo
da prescricdo das acOes de reparacdo de dano contra a Administragdo Publica,
analisando o0s posicionamentos favoraveis a aplicacdo trienal ou quinquenal da
prescricdo. O método de pesquisa utilizado foi o dedutivo, em um tipo de pesquisa
gualitativa, tedrica com o uso de material bibliografico e documental legal. Constatou-se
gue quando redigido, o Decreto n® 20.910/32 procurou dar tratamento mais benéfico as
pessoas juridicas de direito publico ao prever a prescricao quinqienal, tendo em vista
gue o Cddigo Civil de 1916 presumia a prescri¢ao vintenaria. O ordenamento juridico
brasileiro contém diversos mecanismos protetivos a Fazenda Publica, justificado na
existéncia do Estado se dar pela busca do interesse geral, bem como a motivacédo do
Decreto n° 20.910/32 foi proteger a Fazenda Publica, assim deve-se levar em
consideracéo a vontade do legislador ao editar referido Decreto.

Palavras-chave: Prescricdo. Responsabilidade civil. Fazenda Publica. Prazo.
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1 INTRODUCAO

A prescricdo se apresenta como um dos temas mais importantes do Direito,
eis que constitui uma das primeiras barreiras a ser vencida por quem pretende
ingressar em juizo, sendo de grande importancia no meio juridico garantindo seguranca
e um meio de desafogar o Poder Judiciario, que encontra-se saturado com ac¢fes que
versam sobre direitos ja adquiridos ou prescritos pelo lapso temporal.

Objetivar-se com o presente trabalho verificar o prazo prescricional aplicavel
a Fazenda Publica quando em decorréncia de casos de responsabilidade civil, no
tocante a pretensdes pessoais a serem exercidas contra o Poder Publico.

No intuito de alcancar os objetivos propostos, utilizou-se o método dedutivo e
fez-se uso de pesquisa bibliografica, leitura de doutrinas e pesquisa de jurisprudéncias
a respeito do assunto, a fim de verificar o entendimento adotado na aplicacdo da
prescricdo nos casos de responsabilidade civil contra o Estado.

O primeiro capitulo versara sobre o instituto da prescricdo com um relato
histérico da sua criacdo, a influéncia e a aplicacdo do tempo nas rela¢bes juridicas, o
conceito e embasamento juridico da prescricdo, e por fim a diferenciacdo do instituto da
prescricéo e da decadéncia.

Apébs, o segundo capitulo trard um estudo acerca da responsabilidade civil,
relatando a necessidade de sua criacdo a fim de garantir a subsisténcia e sobrevivéncia
dos homens em forma de grupo, apds passar-se-a a conceituacado do instituto, sendo
as suas espécies descritas e explanadas, bem como o0s requisitos para sua
configuracdo, e ainda as excludentes, que limitam o0 nexo causal, impedindo a
configuracdo da responsabilidade civil.

Por fim, o terceiro capitulo abrangera o comportamento da Fazenda Publica
em juizo, trazendo as prerrogativas incidentes sobre ela. Ainda se fara a ligacdo com os
capitulos anteriores acerca das acdes de responsabilidade civil movidas contra a
Fazenda Publica, e do regime juridico de prescricao aplicavel ao Estado, e por ultimo o

prazo prescricional a ser utilizado especificamente nos casos de responsabilidade civil.
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Neste contexto, h4 a grande discussdo perante a doutrina do prazo
prescricional a ser aplicado para a Fazenda Publica nos casos de responsabilidade
civil. O prazo trienal codificado no artigo 206, 83°, inciso V do Caodigo Civil, lei geral, ou
0 prazo quinglenal previsto no Decreto n® 20.910/1932, lei especial.

Assim de suma importancia o instituto e sua analise, pois a sua pacificacao
garantira o decurso de tempo para o titular do direito se manifestar acerca de sua

pretenséo.
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2 PRESCRICAO: HISTORIA, CONCEITO, APLICACAO

O presente capitulo tratara acerca do instituto da prescricdo através de um
relato histérico de seu desenvolvimento até alcancar o patamar em que se insere

atualmente, conceituando-o e demonstrando seus fundamentos e aplicacao.

2.1 Desdobramentos historicos acerca do instituto d a prescricao

A origem do vocabulo prescricdo esta na lingua latina, conforme traduzem
Martins e Figueiredo (2002, p. 14), e deriva da juncdo dos vocabulos prae e scribere, 0
gue significa escrever antes, pré-escrever, mas a origem do instituto ocorreu no Direito
Romano. No direito romano primitivo as a¢cdes eram perpétuas podendo se recorrer a
elas a qualquer momento e tempo, surgindo somente no direito pretoriano a idéia de
prescricdo (RODRIGUES, 2005, p. 326).

Martins e Figueiredo (2002, p.14) relatam a exata época do nascimento
desse instituto: “Ocorre que, a partir do ano 520 de Roma, a Lei Ebutia passou a
determinar um prazo para as a¢fes temporarias, em contraposicdo as acfes de direito
quiritario, que eram perpétuas”.

O pretor era encarregado de designar o juiz do julgamento da acdo, ja
predeterminando a orientagcdo e as diretrizes pelas quais o magistrado nomeado
deveria julgar, dando-se o nome de férmula a esta orientacdo. Com a entrada em vigor
da Lei Ebutia, em nota introdutéria, a formula, o pretor ja adiantava que se o prazo da
acdo houvesse sido extinto o magistrado ndo entraria no mérito da lide, e o réu seria
absolvido (MARTINS e FIGUEIREDO, 2002, p. 14).

Discorrendo sobre o tema explica Santana (2002, p.18):

Infere-se, pois, pela propria etimologia da palavra prescricdo que a mesma
podera representar a ciéncia juridica escrever antes, escrever na parte anterior
ou escrever em primeiro lugar. Portanto, prescricdo, ou para 0S romanos
praescriptio, era a inscricdo feita pelo pretor na parte inicial da férmula
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conferindo ao réu um meio de defesa em raz&o da inércia do autor da acéo
durante o tempo fixado nos éditos ou leis. [grifo no original]

Na época imperial prevalecia a idéia que as acdes reais sobre bens moveis
prescreveriam quando n&do houvessem sido propostas dentro de dez anos entre
presentes, e vinte anos, entre ausentes, sendo chamada praescriptio longum tempus,
mas apos, uma Constituicdo de Teoddsio, foi determinado que todas as acdes, sem
distingcdes, prescreveriam em trinta anos, sendo a prescricdo longissimun tempus
(RODRIGUES, 2005, p. 326).

De outro lado somente na época do império de Justiniano estabeleceu-se a
dualidade conceitual conhecida hoje, tendo o imperador e legislador romano dividido o
instituto prescricional em aquisitivo e extintivo: uma como fator aquisitivo de propriedade
e outra como fator liberatorio de uma obrigacdo pelo decurso do tempo (MARTINS e
FIGUEIREDO, 2002, p. 15).

Na Idade Média, época que o direito candnico exercia grande influéncia, o
instituto em comento foi restringido, haja vista que para os clérigos, um criminoso que
ficasse sem punicdo, ou devedores livres de seus Onus, iria contra os principios do
catolicismo (MARTINS e FIGUEIREDO, 2002, p. 15).

No direito pétrio o instituto da prescri¢éo foi codificado em 1850, através do
Cédigo Comercial de 1850, que em seu artigo 442" tratava que acdes sobre obrigaces
comerciais prescreveriam dentro de 20 anos, que foi revogado pelo Codigo Civil de
2002. Pontes de Miranda (2000, p. 136) leciona que os prazos do Codigo Comercial de
1850 corresponderiam a uma concepcao de vida ultrapassada, sendo que 0 mesmo ja
se poderia dizer dos prazos expostos no Cadigo Civil de 1916.

Posteriormente o Cdédigo Civil de 1916, no terceiro livro da Parte Geral,
denominado “Dos Fatos Juridicos”, veio trazendo disposi¢cdes gerais, causas que
impediriam ou suspenderiam a prescricdo, as causas que a interromperiam, e ainda os
prazos prescricionais.

Neste Codigo ndo houve uma preocupacdo em distinguir decadéncia e

prescricdo, e conforme explica Rodrigues (2005, p. 329) néo se falava em decadéncia

L Art. 442 - Todas as acdes fundadas sobre obrigacdes comerciais contraidas por escritura publica ou
particular, prescrevem nado sendo intentadas dentro de 20 (vinte) anos. (BRASIL, 2011-B)
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ou caducidade de direitos, somente se referindo ao termo prescricdo. Reale (2005,
p.89), supervisor da comisséo elaboradora do Codigo Civil brasileiro de 2002, acerca da
exposicdo de motivos do anteprojeto, relata que durante anos a fio a doutrina e
jurisprudéncia tentaram em vao distinguir os institutos, sendo adotado as vezes, em um
mesmo Tribunal, teses conflitantes, gerando grave dano para a Justica e assombro das
partes.

O intelectual do Cédigo Civil de 1916 nao utilizou de grandes preceitos, ou
conceitos, quando normatizou o instituto, haja vista que unanime a doutrina pétria em
afirmar que controvérsias sempre rondaram a aplicacdo da prescricao.

Conforme assinalam Martins e Figueiredo (2002, p.13) na vigéncia do Cadigo
Civil de 1916 houve grande contestacdo doutrindria a respeito de qual objeto se
extingue com a prescricdo, o direito ou a pretensdo, porém doutrinadores, como
Camara Leal (apud Martins e Figueiredo; 2002, p. 13), posicionaram-se no sentido de, o
Codigo Civil de 1916, falar em extingdo da pretensdo, sendo mantido esse
entendimento no Cédigo Civil de 2002 ao propugnar a extincao da pretenséo.

Acerca dos prazos prescricionais o Cadigo Civil de 1916 estabelecia, em seu
artigo 177 (BRASIL, 2011-C), como regra geral: “Art. 177 As agbOes pessoais
prescrevem, ordinariamente, em 20 (vinte) anos, as reais em 10 (dez), entre presentes,
e entre ausentes, em 15 (quinze), contados da data em que poderiam ter sido
propostas.”.

Assim até a edicdo do Codigo Civil de 2002 o instituto da prescricdo
encontrava sua regra geral prevista no Cédigo Civil de 1916, no artigo 177, sendo vinte
anos para as agdes pessoais, dez anos entre presentes, e quinze anos entre ausentes,
ja os prazos especificos encontravam guarida no artigo 178.

Acerca de regras especificas inumeros Decretos e Leis foram editados apés
o Cddigo Civil de 1916 afim de disciplinar a matéria. A comecar pelo Decreto n°
20.910/1932 que regulou a aplicacdo da prescricdo quinquenal a Fazenda Publica em
dividas de qualquer natureza, e o Decreto-Lei n°® 3.365/1941 reforgou ainda o conteudo
do anterior ao declarar que extingue-se em cinco anos o direito de propor acdo que vise

a indenizagdo por restricdes decorrentes de atos do Poder Publico em caso de
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desapropriagdo por utilidade publica, e muitos outros que foram editados a fim de
regularem prazos prescricionais especificos.
Sobre o projeto do Cdédigo Civil de 2002, assim expde Reale (1999, p. 13)

acerca da mudanca trazida pela nova codificagao:

E dificil enumerar todas as inovacdes trazidas pelo Projeto, desde uma rigorosa
separacao entre prescricdo e decadéncia, aquela disciplinada na Parte Geral, e
esta prevista em cada caso ocorrente — em conexdao com o artigo que lhe diz
respeito. Desse modo, fica superada de vez a interminavel davida sobre se
determinada disposicao é de prescrigdo ou de caducidade.

Com a aprovacdao do atual Cdédigo Civil (2002) um novo posicionamento

acerca do instituto prescricional é determinado.

2.2 A aplicacéo da lei no tempo e a inércia do titu  lar do direito

O tempo esté intimamente relacionado com o Direito, em todos 0os campos,
na vigéncia temporal das leis, ou ainda no decurso do mesmo nas relagdes juridicas.
Esta temporalidade do vigor das normas brasileiras encontra-se disciplinada no artigo
2° da Lei de Introdugcdo as normas do Direito Brasileiro (BRASIL, 2011-F),
anteriormente conhecida como Lei de Introducé&o ao Cadigo Civil, ementa alterada pela
Lei n® 12.376/2010:

Art. 2° Ndo se destinando a vigéncia temporéria, a lei tera vigor até que outra a
modifique ou revogue.

§1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando
seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que
tratava a lei anterior.

§2° A lei nova, que estabeleca disposicbes gerais ou especiais a par das ja
existentes, ndo revoga hem modifica a lei anterior.

§3° Salvo disposicdo em contrario, a lei revogada ndo se restaura por ter a lei
revogadora perdido a vigéncia.

O tempo, conhecido e vivido pela sociedade, via de regra, rege as relacdes

humanas, sendo dele todos dependentes, ndo diferente seria na seara juridica.
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Conforme explana Venosa (2007-A, p. 522) “O tempo é fato juridico, acontecimento
natural.”.

Descreve Kohler (1891 apud Bevilagua 1949, p.369) acerca das relacdes de
direito e o tempo:

A regulamentagéo das relagbes opera-se de acc6rdo com as circumstancias e
0s acontecimentos de um determinado tempo, vive nelles e com elles se tece,
uma separacdo subitanea do direito ambiente, uma fragmentacdo da esphera
juridica, ndo é coisa necessaria ao progressso; dahi o principio: 0o que se
manteve durante serto tempo pdde tornar-se direito.(sic)

Acerca do efeito do tempo nas relacdes juridicas Pereira (2002-A, p. 433)
relata que de um lado, e seguido de outros fatores, o tempo é causa da aquisicao de
direitos, quando torna inatacavel e inabalavel a situacdo que o titular vem exercendo
continuamente (prescricdo aquisitiva), ou conduz a extingdo da relacdo juridica, que
ndo exercida por certo periodo, em razdo da inércia do titular (prescricdo extintiva). E,
finalmente, institui o requisito de validade de alguns direitos, que somente podem ser
exercidos dentro de certo prazo, sob pena de perecerem (decadéncia ou caducidade).

Sendo assim, por prescricdo aquisitiva entende-se 0 usucapidao, gerido
integralmente pelo decurso do tempo, a fim de haver uma incorporacdo patrimonial a
pessoa que dele desfruta. Em sua vez o individuo que deixa de exercer uma acao que
resguardava um direito, subjetivo, e perde o beneficio de utiliza-lo, insere-se no rol da
prescricdo extintiva. Valido o ressalte que o tempo ou constitui um direito, ou elimina a
pretensdo que o constituiria.

Assim o instituto de prescricdo trabalha a relacdo tempo versus exercicio de
direitos, sendo extingdo de via judicial, de direito material, quando houver inércia do
titular deste no prazo legal, sendo causa eficiente da prescricdo e decadéncia a soma
da inércia com o lapso temporal.

Ao tratar sobre o tema prescricdo e decadéncia, ensina Rodrigues (2005, p.
323) acerca do tempo:

Aqui encontramos a influéncia do elemento tempo no ambito do direito. Nessa
matéria, mais do que em qualquer outra relacéo juridica, a interferéncia desse
elemento é substancial, pois existe um interesse da sociedade em atribuir
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juridicidade aquelas situagdes que se prolongaram no tempo. De fato, dentro do
instituto da prescricdo, o personagem principal é o tempo. [grifo no original]

Por inércia do titular de direito entende-se como o nao exercicio da acao,
demonstrando desinteresse por parte desse titular, ndo merecendo protecdo do
ordenamento juridico. Entende ainda Rodrigues (2005, p. 328) que indispensavel essa
atitude para a consumacao da prescricdo. Defere-se entdo que a ndo utilizacdo da
faculdade de exercer a pretensdo, em prazo previsto em lei, € elemento necessario
para a configuracdo da prescricdo. A pretensdo prescreve pela inércia, pelo siléncio,
durante o prazo (PONTES DE MIRANDA, 2000, p. 173).

Martins e Figueiredo (2002, p. 09) lecionam que a inércia € fendmeno
subjetivo e voluntario e o tempo fendbmeno objetivo e fato juridico sticto sensu, ambos
funcionando juntos operam como agentes extintivos de direitos.

O tempo reflete em diversas situagfes ao titular de um direito, no sentido
aquisitivo ou na conducdo da extingdo de uma relagédo juridica, esta passar-se-a a
verificar com o estudo da aplicacdo da prescricdo no ordenamento juridico brasileiro

atual a seguir.

2.3 Conceito e natureza do instituto da prescricdo com o advento do Caédigo Civil
de 2002

O instituto da prescricdo é de direito positivo (MIRANDA, 2000, p. 135) e
inclui-se no rol dos institutos juridicos que mais suscitaram discussdes filosoficas e
divergéncias doutrinarias em todos os tempos (MARTINS e FIGUEIREDO, 2002, p. 15).

O autor intelectual do Cédigo Civil de 1916 ilustrou que prescricdo € a perda
da acdo atribuida a um direito, e de toda sua capacidade defensiva, em consequéncia
do ndo uso delas, durante um determinado espaco de tempo (BEVILAQUA, 1949, p.
370).

Em comento a tal conceito Rodrigues (2005, p. 324) afirma que trés

elementos conduzem a prescricdo da visdo de Bevilagua, a inércia do credor ante a
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violacdo de seu direito, por um periodo de tempo fixado em lei, conduzindo a perda da
acao de que todo direito vem munido, privando-o de capacidade defensiva.

Para Venosa (2007-A, p. 522) a prescricdo extintiva conduz a perda do
direito de acéo por seu titular negligente, ao fim de certo lapso de tempo, e pode ser
encarada como forca destrutiva.

Acrescentando ao conceito exposto acima Martins e Figueiredo (2002, p. 37)
afirmam ainda que a prescricdo se consolidara somente quando ndo ocorrerem causas
impeditivas, suspensivas ou interruptivas.

Para Diniz (2005, p. 375):

A violagdo do direito subjetivo cria para o seu titular a pretensao, ou seja, o
poder de fazer valer em juizo, por meio de uma acao (em sentido material), a
pretensdo devida, o cumprimento da norma legal ou contratual infringida ou a
reparacdo do mal causado, dento de um prazo legal (art. 205 e 206 do CC). Se
o titular deixar escoar tal lapso temporal, sua inércia dara origem a uma sancao
adveniente, que é a prescri¢ao.

Ao longo das décadas vérias formas de se justificar a prescricdo surgiram,
mas a fim de se estabelecer a finalidade de determinado instituto, dependente é da
identificacdo do fator que realmente determinou a sua instituicdo, tendo isso em vista
constatado que segundo a vontade de legisladores e os principios de regem o direito
motivou-se pela busca da paz social, bem como da estabilidade e seguranca dos
direitos (MARTINS e FIGUEIREDO, 2002, p. 12).

llustra Rodrigues (2005, p. 327) acerca do fundamento da prescricdo ao

relatar que:

A maioria dos escritores, entretanto, fundamenta o instituto no anseio da
sociedade em ndo permitir que demandas fiquem indefinidamente em aberto;
no interesse social em estabelecer um clima de seguranca e harmonia, pondo
termo a situacdes litigiosas e evitando que, passados anos e anos, venham a
ser propostas acdes reclamando direitos cuja prova de constituicdo se perdeu
no tempo.

E, pois, na paz social e na estabilidade e consolidacdo dos direitos, que se

funda a prescricdo. Vale dizer que, embora haja interesse do devedor na prescricao,
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mais direito € o da sociedade, pois ela representa elemento de estabilidade juridico
social (MARTINS e FIGUEIREDO, 2002, p. 16).

Por ser instituto de interesse social muito se questionou acerca do requisito
de boa fé a fim de se consolidar esse instituto. Tal duvida era cabivel no direito pré-
codificado, porém no estado atual do nosso direito tal requisito ndo se mostra
necessario como condi¢do de invocar a prescricdo extintiva, que opera independente
da boa-fé do prescribente (PEREIRA-A, 2002, p. 438).

O Cddigo Civil de 2002 em seu artigo 189 (BRASIL, 2011-J), que inicia o
Titulo IV — Da prescricdo e decadéncia assim disciplina: “Art. 189. Violado o direito,
nasce para o titular a pretensao, a qual se extingue, pela prescricao, nos prazos a que
aludem os arts. 205 e 206.”

Ao comentarem o artigo supracitado Nery Junior e Nery (2008, p. 374) assim

conceituam o instituto da prescrigao:

Prescricdo. Conceito. Causa extintiva da pretensao de direito material pelo néo
exercicio no prazo estipulado pela lei. O texto da lei é claro ao dar como objeto
da prescricdo a pretenséo de direito material e ndo a agdo, de modo que a
classificacdo e a conceituacdo de prescricdo e decadéncia apresentadas por
Camara Leal, restaram superadas pelo direito positivo vigente.

Para se chegar a idéia de que a prescricdo atinge a pretensao e néo o direito
a acao em si, longo caminho foi percorrido (GAGLIANO e PAMPLONA FILHO, 2008-A,
p. 456).

Quando da elaboracdo do Cdédigo Civil de 2002 houve uma preocupacado em
solucionar o problema terminologico em saber se prescreveria a acdo ou a pretensao,
preferindo-se a segunda, por ser a mais condizente com o Direito Processual
contemporaneo, que ja superou a teoria da acdo como simples projecdo de direitos
subjetivos (REALE, 2005, p. 89).

O objeto da forca destrutiva da prescricdo €, portanto a pretensdo. Acerca

desse vocabulo importante a explicacdo de Nery Junior e Nery (2008, p. 374):

Nasce a pretensdo com a violagdo do direito e o titular pode exigir uma
prestacdo do devedor. Assim, as pretensdes condenatérias de indenizacéo, de
perdas e de danos (materiais e morais), condenatérias de obrigacéo de fazer ou
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de nado fazer, de cobranca, de execucdo de honorarios profissionais, de
execugdo por quantia certa contra devedor solvente, de abatimento de preco
por vicio redibitério (agdo quanti minoris) etc., todas essas sujeitam-se a prazos
de exercicio que sdo de prescrigdo.

Sendo que, via de regra, a prescricdo nao atinge somente a agdo, mas sim a
pretensdo, cobrindo a eficacia da pretensédo, e pois, do direito, tanto quanto a acao
como do exercicio do direito, portanto a prescricdo concerne a toda eficacia da
pretensao, portanto a pretenséo e a acdo (PONTES DE MIRANDA, 2000, p. 137).

Por fim, explica acerca do embate entre acdo e pretensao, Freitas (2003, p.
34):

Quanto ao campo de incidéncia, que é o critério classico, dizemos que a
prescricdo atinge a agdo e, por via indireta, faz desaparecer o direito; o que
perece é a acdo. Na decadéncia o que perece € o direito. Hoje, na verdade, diz-
se que a prescricdo extingue a pretensdo, que é a exigéncia de subordinacao
de um interesse alheio ao interesse préprio — o direito violado da origem a
pretensao.

Assim tem a prescricdo por objeto a pretensdo a prestacédo devida em razdo
de um descumprimento legal ou obrigacional, que gera o direito para obter a tutela
jurisdicional, por ser uma excecdo oposta ao exercicio da agdo, em seu sentido
material, com o intento de extingli-la perante a inércia do titular no prazo (DINIZ, 2005-
A, p. 376).

Neste contexto ressaltam Martins e Figueiredo (2002, p. 17) que para

compreensdo da natureza juridica da prescricdo, necessario € diferenciar acao e direito:

E vélido dizer que, a principio, a lei e o fato que lhe da nascimento, sdo os
fatores geradores do direito. Uma vez adquirido um direito, pela verificacdo do
fato e pela existéncia da lei, o seu titular adquire também uma faculdade de agir
(facultas agendi), para o exercicio de seu direito, desde que ndo atue de
maneira ilicita.

Assim a prescricdo ndo atingirda o direito a acdo, que sempre existira, mas
sim a pretensao que surge desse direito violado.
Ainda em analise ao artigo 189 do Cadigo Civil de 2002, tem-se que de dois

momentos distintos da pretensdo o legislador utilizou, seja primeiro 0 nascimento da
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mesma que ocorre com a violagdo do direito subjetivo e segundo com a sua extingédo
guando ocorre o decurso do prazo prescricional.

Sobre o inicio do prazo prescricional Cahali (2008, p. 35) retrata que o
mesmo se verifica com o0 nascimento da pretensdo, que decorre da exigibilidade do
direito subjetivo, momento a partir do qual a acao poderia ter sido proposta.

Verifica-se que a partir do nascimento da pretensdo na contagem de prazos
de prescricdo e decadéncia prevalece o principio que exclui o dia do comeco e inclui o

do vencimento. Assim explica Cahali (2008, p. 37):

Quando o prazo é contado por ano, aplica-se o disposto na art. 19 da Lei 810,
de 1949, ou seja os doze meses do ano se contam do dia do inicio ao dia e més
correspondentes do ano seguinte; e se entende que, pelo calendario comum,
considera-se ‘ano’ um periodo de doze meses, contado de certo dia do més a
véspera do dia idéntico daquele més no ano seguinte, e ndo de 365 dias,
motivo pelo qual é irrelevante que se trate de ano bhissexto.

Apés conceituar a prescricdo o Codigo Civil de 2002 trouxe em seu artigo
1912 a relagéo do instituto com a rentdncia do mesmo. Por renlncia entender-se-ia
como a desisténcia de invocar a prescri¢ao.

Ora, a renuncia ndo pode ser antecipada, ou seja, ndo pode renunciar-se a
prescricdo até que o prazo se inicie, pois se houvesse essa possibilidade o instituto
perderia sua finalidade de estabilizar o direito (VENOSA, 2007-A, p. 632).

A renuncia técita que prevé o ordenamento legal brasileiro tem vez quando o
renunciante pratica atos que nédo podem ter outro significado sendo de renuncia. Para
ser admitida, necessario € a perquiricdo dos motivos intimos que teriam induzido o
devedor a pratica de qualquer das formas de rendncia, sendo que por sua prépria
natureza, que seria o despojo de um direito pelo renunciante, se equivaleria a uma
confissdo, portanto devendo ser interpretada bem como é feita, e 0 magistrado nao
poderia amplid-la ou restringi-la fora dos termos em que tiver se verificado (CAHALI,
2008, p. 45).

2 Art. 1° Considera-se ano o periodo de doze meses contado do dia do inicio ao dia e més
correspondentes do ano seguinte. (BRASIL, 2011-G)

% Art. 191. A renlncia da prescricdo pode ser expressa ou tacita, e s6 valera, sendo feita, sem prejuizo de
terceiro, depois que a prescricdo se consumar; tacita é a renincia quando se presume de fatos do
interessado, incompativeis com a prescri¢do. (BRASIL, 2011-J)
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Acerca do momento em que pode ser alegada a prescricdo, em inteligéncia
ao artigo 193 do Cddigo Civil de 2002, pode ser declarada em qualquer grau de

jurisdicdo. Venosa (2007-A, p. 535) traduz o entendimento do presente artigo:

O dispositivo menciona ‘qualquer instancia’, isto é, qualquer grau de jurisdigéo,
podendo, portanto, a prescricdo ser alegada em grau de recurso. Pode ser
alegada em qualquer estado de causa. Sera inadmissivel, porém, em recurso
extraordinario, se nédo tiver ocorrido pré-questionamento da questdo, pois o
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica ndo conhecem de
questfes que ndo tenham sido apreciadas na justica local (Sumula 282 do
Supremo Tribunal Federal).

Com o advento da Lei n° 11.280, de 16 de fevereiro de 2006, que alterou
dispositivos do Cadigo de Processo Civil de 1973, a prescricdo se tornou passivel de

reconhecimento de oficio pelo juizo. Assim trazem Nery Junior e Nery (2007, p. 469):

Prescricdo. Decretagdo de oficio. O regime juridico da prescricdo (o que é,
quais os prazos, quando se interrompe ou se suspende etc.) é dado pelo CC.
Seu reconhecimento em juizo, vale dizer, em processo ou procedimento
judicial, é regulado pelo CPC. A prescricdo é sempre de ordem patrimonial e,
pela nova sistematica da L 11280/06, o juiz deve pronuncid-la de oficio. A
norma € imperativa e ndo confere faculdade ao juiz para reconhecer a
prescricao de oficio, mas o obriga a pronuncia-la ex officio.

A prescricdo nunca pdde ser decretada de oficio pelo juiz, mas a fim de
imprimir maior celeridade ao processo a Lei n® 11.280/2006 alterou o texto do 85° do
art. 219* do Cédigo de Processo Civil de 1973, para dispor que o juiz pronunciaré de
oficio a prescricdo, mas para Theodoro Junior (2008, p. 328) a sistemética da
prescricdo € propria do direito material, sendo que via de regra ndo haveria como fazer
a vontade do juiz passar por cima da autonomia da vontade das partes, quando o que
estaria em debate seria um direito potestativo de livre disposi¢éo do respectivo titular.

A fim de que ocorra a prescricdo necessario a auséncia de algum fato ou ato

gue a lei confira eficacia impeditiva, suspensiva ou interruptiva de curso prescricional.

* Art. 219. A citacéo valida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda
guando ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe a prescri¢ao.
§ 520 juiz pronunciard, de oficio, a prescri¢do. (BRASIL, 2011-H)
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Venosa (2007-A, p. 536) assim relata acerca das causas em que nao ocorre
a fluéncia do prazo prescricional: “O impedimento e a suspensdo da prescricdo fazem
cessar, temporariamente, seu curso. Uma vez desaparecida a causa de impedimento
ou superada a causa de suspensao, a prescricao retoma seu curso normal, computado
o tempo anteriormente decorrido, se este existiu.”

Assim define Diniz (2005-A, p. 382) acerca das causas impeditivas da

prescricao:

As causas impeditivas estdo arroladas nos arts. 197, l a lll, 198, 1 e 199 1 e I, do
Cdédigo Civil, que se fundam no status da pessoa, individual ou familiar,
atendendo as razfes de confianga, amizade e motivos de ordem moral. Assim
ndo corre a prescrigcdo entre conjuges na constancia da sociedade conjugal;
entre ascendentes e descendentes, durante o poder familiar; entre tutelados ou
curatelados e seus tutores ou curadores, durante a tutela ou curatela; contra os
absolutamente incapazes.

Incide, portanto, como causa impeditiva de comeco de contagem de prazo
prescricional as relacdes cultivadas com vinculos afetivos mais extensos, a fim de nao
haja uma desconfianca quando na constancia das mesmas.

Jéa acerca das causas suspensivas define Diniz (2005-A, p. 383):

As causas suspensivas sdo as mencionadas nos arts. 198, Il e lll, e 199, Ill, do
Cédigo Civil, ante a situacdo especial em que se encontram o titular e o sujeito
passivo ou devido a circunstancias objetivas. De forma que suspensa estara a
prescricdo: contra os ausentes do Brasil em servico da Unido, dos Estados e
Municipios e os que se acharem servindo nas For¢as Armadas, em tempo de
guerra. Essas duas causas podem transformar-se em impeditivas se a agao
surgir durante a auséncia ou servico militar temporario. Se pender acdo de
eviccgdo suspende-se a prescricdo em andamento; somente depois de ela ter
sido definitivamente decidida, resolvendo-se o destino da coisa evicta, o prazo
prescritivo volta a correr. Se a prescricdo for suspensa em favor de um dos
credores solidarios, sé aproveitardo os demais se a obrigagdo for indivisivel
(CC, art. 201).

As causas interruptivas da prescricdo sdo as que inutilizam a prescricdo
iniciada, de modo que o seu prazo recomeca a correr da data do ato que a interrompeu

ou do ultimo ato do processo que a causou. Para Monteiro (2003, p. 343):

Verificada alguma causa interruptiva, perde-se por completo o tempo
transcorrido precedentemente; esse tempo fica inutilizado para o prescribente,
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por inteiro, ndo sendo de modo algum considerado na contagem o primeiro
lapso de tempo, que fica perdido, sacrificado.

Apébs a vigéncia do Cdédigo Civil de 2002, a interrupcdo s6 pode ocorrer uma
vez a fim de que protelagdes abusivas ndo ocorram. Os atos habeis a provocar a
interrupcao da prescricdo encontram-se fundamentados no artigo 202 do Cédigo Civil
de 2002 (BRASIL, 2011-J):

Art. 202. A interrupcdo da prescricdo, que somente poderd ocorrer uma vez,
dar-se-a:

| - por despacho do juiz, mesmo incompetente, que ordenar a citagdo, se o
interessado a promover no prazo e na forma da lei processual;

Il - por protesto, nas condi¢des do inciso antecedente;

[l - por protesto cambial;

IV - pela apresentacdo do titulo de crédito em juizo de inventario ou em
concurso de credores;

V - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

VI - por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe
reconhecimento do direito pelo devedor.

Conforme explica Cahali (2008, p. 99):

A indicacdo das causas interruptivas da prescrigdo diz respeito ao direito
material: se a este compete estatuir as causas de extincdo do direito, da
pretensdo e da acao, devidas & omissdo do titular no prazo que a lei assinala,
compete-lhe igualmente a indicagdo dos atos que, representando exercicio do
direito subjetivo, da pretensédo e da agdo, pdem termo aos efeitos extintivos que
decorreriam de sua omissao.

A fim de distinguir a interrupcdo e a suspenséo, assim leciona Pereira (2002-
A, p. 447):

A diferenca essencial entre a interrupcdo e a suspensdo é que nesta a
prescricdo continua a correr, computando-se o tempo anteriormente decorrido,
enquanto que naquela o tempo ja escoado fica inutilizado; recontando-se o
prazo por inteiro a partir da causa interruptiva

Acerca dos prazos prescricionais Pereira (2002-A, p. 442) define que a
prescricdo resulta de um decurso de tempo, sendo fixado o momento inicial e o
momento final do seu curso, sendo o tempo que medeia entre um e outro chamado de

prazo da prescricao.
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Quando da edi¢do do Cdédigo Civil de 2002, na matéria de determinagéo de
prazos, foi optado por um critério de simplificacdo e reducao para 10 anos do prazo
prescricional geral em contraponto com o de 20 anos do Caodigo Civil de 1916, longo
guando analisado sob o prisma da facilidade de comunicacdo nos tempos modernos
(DINIZ-A, 2005, p. 388).

A fim de explicar a reducéo do prazo prescricional geral, Pereira (2002-A, p.

443) assim relata:

Na época do avido a jato e da ruptura da barreira do som, das
telecomunicacdes instantdneas e da informacédo facil ndo mais se justifica
mantenha-se aparelhada toda a ordem juridica na prote¢éo da inércia do credor
por todo um tempo de 20 anos, Por isso a prescri¢cao ordinéria reduziu-se de 10
anos. Nao haveria mais direito que sobrevivesse a um decénio de inatividade
de seu titular, diante de uma situacé@o que lhe seja contraria.

O artigo 205 do Cadigo Civil de 2002 (BRASIL, 2011-J) assim disciplina: “Art.
205. A prescricado ocorre em dez anos, quando a lei ndo Ihe haja fixado prazo menor”.

Assim Diniz (2005-A, p. 389) explica relatado prazo:

Tal prescricdo é denominada ordinaria ou comum, sendo seu prazo decenal,
tanto para as a¢gfes pessoais como para as reais, alusivas ao patriménio do
titular da pretenséo, pois ambas séo patrimoniais. Trata-se de prazo subsidiario,
aplicavel quando a lei ndo estabelecer prazo menor para a pretensdo ou
excecao.

N&o mais ha distincdo entre as acdes reais e acdes pessoais no que tange
aos prazos prescricionais, sendo aplicavel o prazo ordinario de dez anos, conforme
explica Cahali (2008, p. 144): “Portanto quer sejam pessoais as agdes, quer sejam
reais, sujeitam-se elas a mesma limitacao prescricional temporal do citado art. 205, que
pré-exclui, ao mesmo tempo, qualquer prescricdo que seja superior a dez anos”.

Ja o artigo 206 do Cdédigo Civil de 2002 (BRASIL, 2011-J) alude as situacdes
em gue prazos especiais irdo correr.

Art. 206. Prescreve:
§ 1° Em um ano:
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| - a pretensdo dos hospedeiros ou fornecedores de viveres destinados a
consumo no proprio estabelecimento, para o pagamento da hospedagem ou
dos alimentos;

Il - a pretensdo do segurado contra o segurador, ou a deste contra aquele,
contado o prazo:

a) para o segurado, no caso de seguro de responsabilidade civil, da data em
que é citado para responder a acdo de indenizacdo proposta pelo terceiro
prejudicado, ou da data que a este indeniza, com a anuéncia do segurador;

b) quanto aos demais seguros, da ciéncia do fato gerador da pretensao;

Il - a pretensdo dos tabelides, auxiliares da justica, serventuarios judiciais,
arbitros e peritos, pela percepgao de emolumentos, custas e honorarios;

IV - a pretenséo contra os peritos, pela avaliagdo dos bens que entraram para a
formacgdo do capital de sociedade andnima, contado da publicagdo da ata da
assembléia que aprovar o laudo;

V - a pretensdo dos credores ndo pagos contra 0s s6cios ou acionistas e os
liquidantes, contado o prazo da publicacdo da ata de encerramento da
liquidacé@o da sociedade.

§ 2° Em dois anos, a pretensdo para haver prestagdes alimentares, a partir da
data em que se vencerem.

§ 32 Em trés anos:

| - a pretensao relativa a aluguéis de prédios urbanos ou rusticos;

Il - a pretensdo para receber prestacdes vencidas de rendas temporarias ou
vitalicias;

Il - a pretensdo para haver juros, dividendos ou quaisquer prestacdes
acessorias, pagaveis, em periodos ndo maiores de um ano, com capitalizacdo
ou sem ela;

IV - a pretenséo de ressarcimento de enriquecimento sem causa,;

V - a pretenséo de reparacéo civil,

VI - a pretensdo de restituicdo dos lucros ou dividendos recebidos de ma-fe,
correndo o prazo da data em que foi deliberada a distribuigao;

VII - a pretenséo contra as pessoas em seguida indicadas por violagéo da lei ou
do estatuto, contado o prazo:

a) para os fundadores, da publicagdo dos atos constitutivos da sociedade
anénima;

b) para os administradores, ou fiscais, da apresentacéo, aos sécios, do balango
referente ao exercicio em que a violagéo tenha sido praticada, ou da reuniao ou
assembléia geral que dela deva tomar conhecimento;

c) para os liquidantes, da primeira assembléia semestral posterior a violagao;
VIII - a pretensdo para haver o pagamento de titulo de crédito, a contar do
vencimento, ressalvadas as disposi¢des de lei especial;

IX - a pretensdo do beneficiario contra o segurador, e a do terceiro prejudicado,
no caso de seguro de responsabilidade civil obrigatério.

§ 4° Em quatro anos, a pretensdo relativa a tutela, a contar da data da
aprovacgao das contas.

§ 5% Em cinco anos:

| - a pretensdo de cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento
publico ou particular;

Il - a pretensdo dos profissionais liberais em geral, procuradores judiciais,
curadores e professores pelos seus honorérios, contado o prazo da conclusao
dos servicos, da cessagdo dos respectivos contratos ou mandato;

Il - a pretensao do vencedor para haver do vencido o que despendeu em juizo.

Em comento aos prazos prescricionais especiais Diniz (2005-A, p. 389) traz:
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Mas h& casos de prescricdo especial, para os quais a norma juridica estatui
prazos mais exiguos, pela conveniéncia de reduzir o prazo geral para
possibilitar o exercicio de certos direitos. Esse prazo pode ser anuo, bienal,
trienal, quatrienal e quinquenal (CC, art. 206, 88 1° a 5°).

Nos casos dispostos no artigo 206 do Cadigo Civil de 2002, aplicavel sera os
prazos especificados, sendo assim, s6 nos casos em que a lei ndo lhe haja fixado prazo
menor correram o prazo ordinario de dez anos.

Vale-se de regra geral que todas as acfes sao prescritiveis, porém tal regra
ndo € absoluta. Existem relacdes juridicas que por sua propria natureza s&o
incompativeis com o instituto prescricional, sejam eles: direito a personalidade, vida,
honra, nome, liberdade e nacionalidade. Ndo podem ainda os bens publicos serem
adquiridos através de prescricdo aquisitiva, conforme artigo 191 da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988. Ainda sé@o imprescritiveis os denominados
direitos facultativos ou potestativos, sendo exercicio facultativo que persiste enquanto
perdura a situacao juridica (VENOSA, 2007-A, p. 526)

Para uma melhor compreensdo do assunto, necessario se faz uma

abordagem do instituto da decadéncia.

2.4 Conceito e natureza do instituto da decadéncia

Para Cahali (2008, p. 22) o Cadigo Civil de 1916 restou omisso, ao nao
cuidar de maneira expressa da decadéncia, ao ndo aparecer a palavra em si, persistiu
em equivocos do direito anterior, sendo englobadas indiscriminadamente as causas
devidas a fluéncia do tempo, aparecendo todas sob a denominacdo genérica de
prescricdo, unificadas no mesmo capitulo e subordinadas a um tratamento pacificado.

O Cadigo Civil de 1916 foi relapso quanto a distincdo entre o instituto da
prescricdo e decadéncia, sendo ambos tratados por prescricdo, restando a doutrina
distingui-los, sendo que as principais diferencia¢gbes foram abrangidas pelo Cédigo Civil
de 2002.
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O elemento diferenciador, para a doutrina dominante a época do Cdédigo Civil
de 1916, estava na incidéncia de cada um dos institutos, sendo que a prescri¢ao atingia
diretamente a acdo e por via obliqua fazia desaparecer o direito por ela tutelado e a
decadéncia realizava o caminho inverso ao atingir diretamente o direito e por reflexo
extinguia a acdo (CAHALI, 2008, p.22).

Conceitua Pereira (2002-A, p. 440): “Decadéncia é o perecimento do direito,
em razao do seu ndo-exercicio em um prazo determinado. Com a prescri¢cao tem estes
pontos de contato: é um efeito do tempo, aliado a falta de atuacédo do titular.”

Decadéncia é a extingdo ndo da forca do direito subjetivo (actio), isto €, da
pretensdo, mas do préprio direito em sua substancia, o qual, seja por lei ou por
convengdo, nasceu com um prazo certo de eficacia. (THEODORO JUNIOR, 2008, p.
328)

A distincdo entre prescricdo e decadéncia gerou e gera controvérsias e
dificilmente conseguimos compreendé-la conceitualmente. Existem critérios para sua
distincdo que foram expostos por doutrinadores, que, desde o atual Cdédigo Civil,
passaram a fazer sentido, eis que, tratando o Codigo de prazos decadenciais e
prescricionais, é extremamente relevante o estudo das diferencas praticas entre a
aplicacdo de um ou de outro ao caso concreto (FREITAS, 2003, p. 33).

Segue nessa seara Rodrigues (2005-A, p. 329) ao distinguir os institutos:

A mais corrente, e decerto, a mais sabia, é a distincdo baseada na idéia de que
na prescricdo o que perece € a acao que guarnece o direito, enquanto, na
decadéncia € o proprio direito que fenece. Mais efetivo, entretanto, € o critério
que, partindo desse pressuposto, separa a decadéncia da prescricdo tendo em
vista a origem da a¢do. Quando a agéo e o direito tém origem comum, trata-se
de prazo de caducidade.

E continua Rodrigues (2005-A, p. 330) no norte de que se o direito preexiste
a acao, que so aparece com a violacdo daquele, o prazo é de prescri¢ao.

Os prazos de decadéncia estdo espalhados pela parte geral e especial do
Caodigo Civil de 2002, se transformando, assim, em critério pratico para auxiliar o
intérprete de que todos os prazos constantes dos institutos especificos sdo prazos de
decadéncia (VENOSA, 2007-A, p. 552).
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Versando sobre prazos decadenciais, Martins e Figueiredo (2002, p. 56)

assim expdem:

Ha varios outros prazos previstos como de decadéncia para exercicio de direito,
com ou sem 0 ajuizamento de ag¢des (CC/2002, arts. 505, 506, 513, paragrafo
Gnico, 526, etc.). Também ha prazos que podem ser considerados de
decadéncia, mas que pela nova lei ndo dispbe expressamente sobre sua
natureza (CC/2002, arts. 1.555, 1.614, 1.649, 2.027, etc.). Sdo situagbes de
anulacao, de certo modo, analogas as dos arts. 178 e 179 do mesmo diploma
legal.

Assim, quando a lei expressamente dispuser que determinado prazo €
decadencial, ndo mais cabera qualquer discusséao,

Ainda assinalam Martins e Figueiredo (2002, p. 56): “Expressfes como decai
do direito, o prazo para exercicio de direito, caducara, ou extingue-se o direito, sem
davida, indicam que o prazo é de decadéncia (CC/2002, arts. 445, 501, 514, 554, 1.649,
2.027, paragrafo unico, etc.)”. [grifo no original]

J& com relacdo a decadéncia, a definicdo de seu objeto nunca deu ensejo a
maiores controvérsias doutrinarias, ndo restando nenhuma davida que, com a
decadéncia o que se opera é a extin¢do de direito material (MARTINS e FIGUEIREDO,
2002, p. 14).

Para Theodoro Junior (2008, p. 328) o reconhecimento da decadéncia sera o
reconhecimento da inexisténcia do proprio direito invocado pelo autor, sendo genuina
decisdo de mérito que pode fim a lide estabelecida em torno do direito em comento.

Verificado o instituto prescricional e decadencial em suas vertentes, passar-

se-a a andlise da teoria da Responsabilidade Civil.
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3 TEORIA DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Neste capitulo tratar-se-a, através de um breve relato historico, conceituacgéo,

e modalidades, a responsabilidade civil, bem como seus requisitos e excludentes.

3.1 Histdrico da responsabilidade civil

Acerca dos indicios da existéncia do instituto da responsabilidade, os
mesmos encontram-se ligados ao aparecimento do homem, e sua necessidade — a
satisfacdo de seus interesses individuais — de alterar suas condutas em prol das
necessidades do grupo (BOAS, 2009, p. 428).

Na necessidade de uma organizacdo dos primeiros povos, surge a propria
responsabilidade, a fim de garantir a subsisténcia e sobrevivéncia dos homens em
forma de grupo.

O ponto de partida, propriamente dito, acerca das raizes historicas de um
instituto, se da no direito romano, ndo sendo diferente na responsabilidade civil
(GAGLIANO e PAMPLONA FILHO, 2008-B, p. 10).

O principio da Lei do Talido, retribuicdo do mal pelo mal, também conhecido
pela expresséo “olho por olho”, se configurava como uma forma de reparagédo de dano,
tal principio € proprio da natureza humana, qual seja reagir a um mal injusto perpetrado
contra a uma pessoa, reagcao essa, que na sociedade primitiva, tinha conotacéo violenta
(VENOSA, 2007-B, p. 16).

De fato, nas primeiras formas organizadas de sociedade, bem como nas
civilizagbes pré-romanas, a origem do instituto esta calcada na concepc¢éo de vinganca
privada, forma por certo rudimentar, mas compreensivel do ponto de vista humano
como lidima reacdo pessoal contra o mal sofrido (GAGLIANO e PAMPLONA FILHO,
2008-B, p. 10).
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Porém, pouco a pouco, foi prevalecendo um entendimento no sentido que,
em principio, do dano nasceu a obrigacdo de reparar, isto €, a obrigacdo de cumprir a
divida legal da composicdo, e que sé no caso de ndo satisfazer essa divida € que o
ofendido teria o direito de recorrer a Lei do Talido sobre a pessoa do ofensor (GARCEZ
NETO, 2000, p. 26).

Explica Diniz (2005-B, p. 11):

Depois desse periodo hd o da composi¢éo, ante a observancia do fato de que
seria mais conveniente entrar em composicdo com o autor da ofensa — para
gue ele reparasse o dano mediante a prestacdo da poena (pagamento de certa
qguantia em dinheiro), a critério da autoridade publica, se o delito fosse publico
(perpetrado contra direitos relativos a res publica), e do lesado, se se tratasse
de delito privado (efetivado contra interesses de particulares) — do que cobrar a
retaliacdo, porque esta ndo reparava dano algum, ocasionando na verdade
duplo dano: o da vitima e o de seu ofensor, depois de punido.

De importante ressalte que no inicio da civilizagdo as responsabilidades, civil

e penal, se confundiam, conforme explana Boas (2009, p. 445):

Durante o tempo em conviveram as responsabilidades (civil e penal) sem
diferencas, buscavam, ambas, o estabelecimento do equilibrio social. A
separacdo das responsabilidades somente ocorreu no momento em que a
sociedade passou a exigir a criagcdo do tipo penal para distinguir os delitos que
impunham a aplicacdo da sancdo penal como punicdo e os delitos que
impunham o ressarcimento de valores em pecunia.

Com o passar do tempo a funcdo de punir, acdo de repressao, passou para o
Estado, assim surgindo a agéo de indenizac&o, tomando assim a responsabilidade civil
seu lugar ao lado da responsabilidade penal (GONCALVES, 2003, p. 05).

Ou seja, na Idade Média, com a estruturacao da idéia de dolo e culpa stricto
sensu, em conjunto com uma maior elaboracdo da dogmatica da culpa, distingui-se a
responsabilidade civil da pena (DINIZ, 2005-B, p.11).

Quando do nascimento da Lex Aquilia de dammo incorporou-se a idéia de
uma reparacdo pecuniaria do dano, impondo ainda que o patriménio do lesante
suportasse o 6nus da reparacdo, em razao do valor de res, trazendo a nogéo de culpa

como um dos fundamentos da responsabilidade civil, de tal sorte que o agente se
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isentaria de qualquer responsabilidade se tivesse agido sem culpa, assim passou a se
atribuir o dano a conduta culposa (DINIZ, 2005-B, p. 11).

Concorda Pereira (2002-B, p. 03-04) que foi com o surgimento da Lex
Aquilia, que ocorreu a maior revolucdo nos conceitos jus-romanisticos em termos de
responsabilidade civil, tdo grande que a mesma se prendeu a denominagdo de
aquiliana para designar a responsabilidade extracontratual em oposi¢cdo a contratual.
Atribuindo-se ainda a origem do elemento culpa como fundamental para a reparacao do
dano.

Para Venosa (2007-B, p. 16) “punia-se por uma conduta que viesse a
ocasionar danos”, sendo a idéia de culpa o ponto central no intuito da reparagcéo, em
principio, a culpa é punivel, traduzida pela imprudéncia, negligéncia ou impericia ou

ainda pelo dolo. Acerca da teoria de reparacao de danos traz Venosa (2007-B, p. 17):

A teoria da reparacdo de danos somente comegou a ser perfeitamente
compreendida quando os juristas equacionaram que o fundamento da
responsabilidade civil situa-se na quebra do equilibrio patrimonial provocado
pelo dano. Nesse sentido, transferiu-se o enfoque da culpa, como fenbmeno
centralizador da indenizagdo, para a nocdo de dano. O direito Francés
aperfeicoou as idéias romanas, estabelecendo principios gerais de
responsabilidade civil.

Estabeleceu-se, assim, principios que exerceram influéncias em outros
povos, como o direito a reparacdo sempre que houvesse culpa, mesmo que leve,
separando-se a responsabilidade civil da penal, a existéncia de uma culpa contratual,
ndo se conectando com crime ou delito, mas sim se originando de negligéncia ou
imprudéncia (GONCALVES, 2003, p. 06).

Rememora Rizzardo (2007, p. 34):

No curso da Revolugéo Industrial, as injusticas sociais e a exploragdo do
homem pelo homem levaram a inspiracdo de idéias de cunho social,
favorecendo o aprofundamento e expansdo da teoria da responsabilidade
objetiva, com vistas a atenuar os males decorrentes do trabalho e a dar maior
protecdo as vitimas de doencas e da soberania do capital.
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Com relacdo aos fundamentos da responsabilidade civil, Diniz (2005-B, p.
12) afirma que evoluiu ao basear-se o dever da reparacdo ndo somente na culpa,
hipétese em que sera subjetiva, mas também no risco, desse modo objetiva.

No direito pétrio pré-codificado, trés fases distintas se deram, iniciando-se
com a Lei da Boa Razéo (Lei de 18 de agosto de 1769) em que o direito romano seria
subsidiario ao direito pétrio, a segunda fase se inicia com o Cdodigo Criminal de 1830,
gue no instituto da “satisfacdo”, traz a idéia de ressarcimento, e por fim a ultima fase
gue tem Teixeira de Freitas se opondo que a responsabilidade civil estivesse geminada
a criminal. Com influéncia dessas idéias e do Cédigo Civil francés foi que o Codigo Civil
de 1916 foi idealizado, consagrando a teoria da culpa em seu artigo 159. (PEREIRA,
2002-B, p. 06-07).

No Cdbdigo Civil de 1916 o legislador deixou de dar a questdo da
responsabilidade civil um disciplinamento sistematico. Na parte geral, artigos 159 e 160
consignou-se a regra geral da responsabilidade aquiliana e registrou suas excludentes,
e na parte especial trouxe de modo esparso outros dispositivos acerca do tema
(RODRIGUES, 2007-B, p. 03).

Atualmente ela vem sendo definida por um conjunto de normas
constitucionais e infraconstitucionais, bem como através de principios e teorias para
determinar uma obrigacdo a uma pessoa por dano causado a outra, por decorréncia de
ato ilicito (SILVA, 2005, p. 04).

Vé-se que longo caminho este instituto percorreu para chegar ao patamar em

gue se insere atualmente.

3.2 Conceito de responsabilidade civil

O vocabulo responsabilidade tem sua origem no verbo latino respondere,
gue significa a obrigacdo que alguém tem de assumir as consequéncias juridicas de
uma atividade. (GAGLIANO e PAMPLONA FILHO, 2008-B, p. 01)
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Nas palavras de Venosa (2007-B, p. 01) o termo responsabilidade € utilizado
em situacdo em que uma pessoa, seja hatural ou juridica, deva arcar com as
consequéncias de um ato, fato, ou negocio danoso. Desse norte toda a atividade
humana pode acarretar o dever de indenizar.

Ja a responsabilidade civil propriamente dita envolve o dano, o prejuizo, o
desfalque, o desequilibrio ou descompensacdo do patriménio de alguém. (STOCO,
2007, p. 112)

O instituto da responsabilidade civil esta inserido no direito obrigacional, pois
a principal consequiéncia da pratica de um ato ilicito é a obrigacdo que acarreta em
reparar o dano, sendo tal obrigacdo de natureza pessoal, se resolvendo em perdas e
danos (GONCALVES, 2003, p. 02)

Traduz Lisboa (2004, p. 427) que a responsabilidade n&o se confunde com a
obrigacdo origindria, uma vez que aquela € invariavelmente um dever juridico
suplementar que decorre da violacdo de uma obrigagao.

Para Diniz (2005-B, p. 07):

A responsabilidade civil pressupde uma relagdo juridica entre a pessoa que
sofreu 0 prejuizo e a que deve repara-lo, deslocando o 6nus do dano sofrido
pelo lesado para outra pessoa que, por lei, devera suporta-lo, atendendo assim
a necessidade moral, social e juridica de garantir a seguranca da vitima violada
pelo autor do prejuizo. Visa, portanto, garantir o direito do lesado a seguranga,
mediante o pleno ressarcimento dos danos que sofreu, restabelecendo-se na
medida do possivel o statu quo ante.

Para a responsabilidade civil a fixacdo de um quantum € necesséria para
reequilibrar o patriménio atingido, ndo se tratando de punicdo, pois emerge de simples
fato de prejuizo, que viola o equilibrio social, e cuja reparagdo ocorre em beneficio da
vitima (VENOSA, 2007-B, p. 504).

Conceituam Gagliano e Pamplona Filho (2008-B, p. 09):

Conclui-se que a nocao juridica de responsabilidade pressupfe a atividade
danosa de alguém que, atuando a priori ilicitamente, viola uma norma juridica
preexistente (legal ou contratual), subordinando-se, dessa forma, as
conseqiiéncias do seu ato (obrigagdo de reparar).
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Por fim entende-se responsabilidade civil como uma instituicdo, enquanto
assecuratoria de direitos, e um abrigo para onde os insatisfeitos, injusticados e os que
sofrem danos e se prejudicam pelo comportamento de terceiros, recorrem, sendo,
portanto uma consequiéncia e ndo uma obrigacdo (STOCO, 2007, p. 112).

Conforme Cavalieri Filho (2010, p. 376): “As questdes s6 chegam a Justica
guando alguém viola um dever juridico, e € por isso que tudo acaba em
responsabilidade”. Assim certo que todas as areas juridicas encontram abrigo no
instituto da responsabilidade civil.

3.3 Espécies de responsabilidade civil

A responsabilidade civil como se verificou decorre da propria convivéncia do
homem em uma sociedade conflituosa.

Porém conforme ensinam Gagliano e Pamplona Filho (2008-B, p. 13) em
funcdo de suas peculiaridades dogmaticas, necesséario foi estabelecer uma
classificacéo, subdividindo-se quanto ao seu fundamento e quanto ao seu fato gerador.

No que tange ao fato gerador, a responsabilidade podera ser contratual ou

extracontratual, em relacdo ao fundamento, podera ser subjetiva ou objetiva.

3.3.1 Responsabilidade civil subjetiva e objetiva

A responsabilidade civil é dividida em subjetiva e objetiva, levando-se em
conta se a culpa sera ou ndo considerada como um elemento da obrigacdo de reparar o
dano.

Traduz Gongalves (2003, p. 21) que na teoria classica a culpa era

fundamento da responsabilidade, sendo essa teoria chamada também de teoria da
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culpa, ou ainda subjetiva, sendo que sem culpa ndo haveria responsabilidade, assim a
prova da culpa passa a ser pressuposto necessario de dano indenizavel.

O ordenamento juridico patrio tem por regra geral a responsabilidade civil
subjetiva, em que o dever ressarcitorio decorre da culpa, ou seja, da reprovabilidade ou
censurabilidade da conduta do agente. (DINIZ, 2005-B, p. 44). Tal preceito encontra-se
expresso nos artigos 186° e 927° do Cédigo Civil de 2002.

Para que haja configuracdo de responsabilidade subjetiva sdo necessarios
trés pressupostos sejam eles: a conduta culposa, se entendendo culpa simples ou dolo,
do devedor na indenizacdo, dano patrimonial ou extrapatrimonial lesado, e a relacao de
causalidade entre a conduta culposa do devedor e do dano do credor, ou seja 0 nexo
causal (COELHO, 2005, p. 256).

Ressalta-se que o primeiro pressuposto € o chamado pressuposto subjetivo,
pois ele diferencia as responsabilidades, sendo elemento indispensavel para sua
configuracao.

Por essa culpa ter natureza civil se caracterizara quando o agente causador
do dano atuar com negligéncia ou imprudéncia conforme regra disposta no artigo 186
do Cddigo Civil de 2002 (GAGLIANO E PAMPLONA FILHO, 2008-B, p. 13).

A culpa que enseja tal espécie de responsabilidade corresponde a ato
involuntario que deveria ter sido diferente, assim sem a exigibilidade de conduta
diversa, ndo ha acédo ou omisséo culposa (COELHO, 2005, p. 309).

Assim, pela teoria da responsabilidade subjetiva s6 é imputével, a titulo de
culpa, aquele que praticou o fato culposo possivel de ser evitado, ndo havendo
responsabilidade quando o agente ndo pretendia nem poderia prever, tal consequéncia,
tendo agido com a devida cautela (RIZZARDO, 2007, p. 29).

Para Stoco (2007, p. 155) a multiplicacdo das oportunidades e causas de
danos deixaram a mostra que a responsabilidade subjetiva estaria defasada para cobrir

todos os casos de reparacao.

® Art. 186. Aquele que, por acao ou omissao voluntéaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito. (BRASIL, 2011-J)

® Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
Paragrafo Unico. Haverd obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
sua natureza, risco para os direitos de outrem. (BRASIL, 2011-J)



37

Por volta do século XIX iniciou-se um movimento juridico contrario a
fundamentacao subjetiva da responsabilidade, verificando-se que a culpa néo cobria os
numMerosos casos que exigiam reparacdo, havendo varias situacfes excluidas do
conceito de culpa (RIZZARDO, 2007, p. 30).

Assim relata Rodrigues (2007-B, p. 11) acerca da responsabilidade objetiva:

Na responsabilidade objetiva a atitude culposa ou dolosa do agente causador
do dano é de menor relevancia, pois desde que exista a relagédo de causalidade
entre o dano experimentado pela vitima e o ato do agente, surge o dever de
indenizar, quer tenha este Ultimo agido ou ndo culposamente.

Na espécie objetiva da responsabilidade o dolo ou culpa na conduta do
agente causador do dano é irrelevante juridicamente, pois é necessario somente a
existéncia de elo de causalidade entre o dano e a conduta do agente responsavel para
surgir o dever de indenizar (GAGLIANO E PAMPLONA FILHO, 2008-B, p. 14-15).

No que concerne a tal espécie de responsabilidade, pode ser ela justificada
pelo prisma tanto do risco como do dano, ndo se indenizando somente porque ha um
risco, mas porgue ha um dano, sendo que nesse Ultimo aspecto em muitas ocasides
dispensa-se o exame de risco (VENOSA, 2007-B, p. 14).

Coelho (2005, p. 342) ainda traz uma divisdo na responsabilidade civil
objetiva, estabelecendo que quando houver previsdo legal especifica, a mesma sera
formal, e quando atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
sua natureza, risco para o direito de outrem, sera material. Ambas as hipéteses estao
colacionadas no artigo 927 do Cddigo Civil de 2002. Porém nas hipoteses de o
legislador prever em preceito proprio hipotese de responsabilidade objetiva material, tal
distincdo perde importancia pratica.

No que tange a responsabilidade do Estado, relata Stoco (2007, p. 158):

Em relagdo a responsabilidade do Estado, o principio da culpa, contido no art.
15 do revogado Cdédigo Civil de 1916 foi relegado, sendo, atualmente, objetiva
essa responsabilidade, nos termos dos arts. 43 do atual Cdadigo Civil e 37, § 6.°,
da Constituicdo Federal de 05.10.1988, na esteira do art. 107 da Constituicdo
de 1969.



38

Acerca da teoria do risco, que corresponde a fundamentacdo mais aceita
para a imputacdo da responsabilidade objetiva, se da quando quem tem proveito de
certa atividade deve arcar também com danos por ela gerados, em decorréncia dela
deve ser imputada responsabilidade objetiva a quem explora atividade geradora de
risco para que nao venha titularizar vantagem injuridica (COELHO, 2005, p. 346).

Para Pereira (2002-B, p. 270), o conceito de risco é o que se fixa no fato de
gue, se alguém pde em funcionamento uma atividade, responde pelos eventos danosos
gue esta atividade gera para os individuos, independendo de determinar se em cada
caso isolado o dano é devido a imprudéncia, negligéncia, ou a um erro de conduta,
demonstrando-se assim a teoria do risco.

No atual ordenamento juridico brasileiro contemplam-se as duas correntes,

subjetiva e objetiva, conforme explanam Gagliano e Pamplona Filho (2008-B, p. 15-16):

Assim, a nova concepgao que deve reger a matéria no Brasil é de que vige uma
regra geral dual de responsabilidade civil, em que temos a responsabilidade
subjetiva, regra geral inquestionavel do sistema anterior, coexistindo a
responsabilidade objetiva, especialmente em funcdo da atividade de risco
desenvolvida pelo autor do dano (conceito juridico indeterminado a ser
verificado no caso concreto, pela atuacao judicial), ex vi do disposto no art. 927,
paragrafo Gnico.

Assim a responsabilidade subjetiva figura como a regra necessaria, porém,
sem prejuizo para adocdo da responsabilidade objetiva, que encontra-se consagrada
em dispositivos variados e esparsos na legislacdo patria, tanto no diploma civil, como
em leis especificas.

Pereira (2002-B, p. 268) assim traz acerca do embate:

A culpa exprimiria a nogdo basica e o principio geral definidor da
responsabilidade, aplicando-se a doutrina do risco nos casos especificamente
previstos, ou quando a lesdo provém de situagdo criada por quem explora
profissdo ou atividade que expés o lesado ao risco do dano que sofreu.

Conclui Rizzardo (2007, p. 32) que: “em verdade, ambas as teorias de
completam, uma néo dispensando a outra.”.
No ordenamento juridico brasileiro, ambos os fundamentos encontram

espaco e aplicacgéo.
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3.3.2 Responsabilidade civil contratual e extracont  ratual

De acordo com a natureza da norma juridica violada pelo agente causador
do dano, a responsabilidade civil subdivide-se em contratual e extracontratual ou
aquiliana (GAGLIANO E PAMPLONA FILHO, 2008-B, p. 16).

A teoria das fontes de direito, parte do pressuposto de que 0 comportamento
da sociedade ndo é pautado somente pela lei, mas também por outras manifestacfes
ou situacOes que a obrigam da mesma forma que tal comando. Assim a fonte formal
repousa em uma declaracdo de vontade, seja do Estado, através de seus 6rgdos
competentes, ou como declaragdo de vontade individual. Portanto em primeiro plano
tem-se a lei, 0o regulamento administrativo, o provimento judicial, e em segundo
encontra-se o contrato, ou a declaracdo unilateral de vontade (PEREIRA, 2002-B, p.
245).

A divisdo da responsabilidade, entre aquiliana e contratual, repousa em
saber se 0 ato danoso ocorreu em razdo de uma obrigacdo preexistente, contrato ou
negacio juridico unilateral (VENOSA, 2007-B, p. 19).

Entendendo-se como negdcio juridico unilateral o testamento, a procuragéo
ou a promessa de recompensa (GONCALVES, 2003, p. 26).

A divisdo da responsabilidade civil em contratual e extracontratual ja é
antiga, e se distingue conforme se deriva de um contrato ou conduta culposa, na
primeira da-se a infracdo de um dever contratual, na segunda a violacdo deriva da
desobediéncia a um dever legal (RIZZARDO, 2007, p. 41).

O artigo 186 do Cadigo Civil de 2002, concomitante com o artigo 927,
disciplina de modo genérico as consequéncias que derivam da responsabilidade
aquiliana, ja o artigo 389’ e seguintes, do mesmo dispositivo legal, traz os efeitos da
responsabilidade contratual.

Acerca de suas diferenciacOes a responsabilidade extracontratual deriva da

lei, ou do dever de ndo lesar, ja4 a contratual tem sua causa na convengao ou nas

" Art. 389. Nao cumprida a obrigacao, responde o devedor por perdas e danos, mais juros e atualizac&o
monetaria segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, e honorarios de advogado. (BRASIL,
2011-J).
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clausulas contratuais, e ainda a responsabilidade incide, dentre outras normas
caracteristicas, a exce¢do do contrato ndo cumprido, estabelecido no art. 476 do
Caodigo Civil de 2002 e a onerosidade excessiva, prevista no art. 478 (RIZZARDO,
2007, p. 42).

A responsabilidade extracontratual encontra-se disciplinada genericamente
nos artigos 186 a 188, e 927 e seguintes, do Cddigo Civil de 2002, certo que esses
dispositivos do Coddigo ndo regularam a responsabilidade proveniente do
inadimplemento da obrigacdo ou da prestacdo com defeito ou mora no cumprimento
das obrigacdes provenientes dos contratos, assim a extracontratual compreende a
violagao dos deveres gerais de abstencéo ou omissdo, como 0s que correspondem aos
direitos reais, aos direitos de personalidade ou aos direitos de autor, enquanto a
contratual as n&o reguladas por esses dispositivos referidos (GONCALVES, 2003, p.
26).

Havendo convencdo das partes, ou um contrato, com a discriminacdo de
direitos e deveres, decorre a obrigatoriedade de cumprimento, com a falta do
cumprimento do dever, e verificado prejuizos a outra parte, advém a consequéncia de
reparacéo (RIZZARDO, 2007, p. 41).

Pereira (2002-B, p. 247) relata que quando ha contrato existe um dever
positivo do contratante, dever esse especifico relativo a prestacdo, o que por si so
imp0Oe a responsabilidade.

Assim Gagliano e Pamplona Filho (2008-B, p. 18) caracterizam a

responsabilidade civil contratual:

Com efeito, para caracterizar a responsabilidade civil contratual, faz-se mister
gue a vitima e o autor do dano ja tenham se aproximado anteriormente e se
vinculado para o cumprimento de uma ou mais prestacdes, sendo a culpa
contratual a violagdo de um dever de adimplir, que constitui justamente o objeto
do negdcio juridico, ao passo que, na culpa aquiliana, viola-se um dever
necessariamente negativo, ou seja, a obrigacdo de ndo causar dano a ninguém.
[grifo no original]

Ainda na responsabilidade contratual o 6nus da prova € invertido, cabendo a

vitima apenas comprovar que a obrigacdo ndo foi cumprida, restando ao devedor o
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onus probandi, por exemplo, que ndo agiu com culpa ou que ocorreu alguma causa
excludente do elo de causalidade (GAGLIANO E PAMPLONA FIILHO, 2008-B, p. 18).
A fim de validar a responsabilidade nos contratos as partes devem ser

capazes, assim leciona Rizzardo (2007, p. 42-43):

Para ensejar a responsabilidade, nos contratos as partes devem ser capazes. A
fim de surtir direitos e obrigagdes, mister que se faga o contrato com pessoa
capaz, cuidado que se exige mutuamente. Nos atos ilicitos, nada impede que
se dé a pratica por menor, sujeitando-se ele as conseqiéncias, por forca do art.
928, sem regra equivalente no Cédigo antigo, juntamente com seu responsavel,
se era mantido sob sua autoridade e em sua companhia.

No que tange aos pressupostos da responsabilidade contratual Rizzardo
(2007, p. 43-44) leciona que o primeiro é a existéncia de um contrato valido, que liga o
devedor e o credor, constituindo a norma de onde nascem os direitos e obrigagdes,
vinculando os envolvidos aos seus comandos, ndo podendo padecer de vicio de
origem. O segundo pressuposto € a falta de cumprimento ou inexecucdo, somente com
inadimplemento, ou mora, ou se ndo atendidas suas imposicbes é que a
responsabilidade se verifica, porém ndo se verifica a falta de cumprimento se o
inadimplemento encontra causas justificaveis. O terceiro € o nexo causal, tendo a
responsabilidade como origem ou fonte o descumprimento do contrato e por fim o dano,
pois com a inadimpléncia traz a responsabilidade, desde que tenham como resultado
prejuizos de ordem moral ou econdmica.

Em sintese, para a configuracdo da responsabilidade contratual necessario
se faz a existéncia de um instrumento de contrato, porém ndo existem grandes

diferencas nas consequéncias entre responsabilidade contratual e extracontratual.

3.4 Requisitos da responsabilidade civil

O artigo 186 do Cdbdigo Civil de 2002 €& a base fundamental da
responsabilidade civil, assim dispde: “Art. 186. Aquele que, por acdo ou Omissao

voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
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exclusivamente moral, comete ato ilicito” (BRASIL, 2011-J). Dele podemos extrair 0s
pressupostos gerais da responsabilidade civil.

Para Diniz (2005-B, p. 41), dificil & caracterizar 0s pressupostos necessarios
a configurar a responsabilidade civil, tendo em vista haver grande discusséo doutrinaria
acerca do assunto. E ainda com a admissdo da responsabilidade objetiva no
ordenamento juridico brasileiro, mais complexa se mostrou a determinacdo de seus
elementos.

Posicionam-se Gagliano e Pamplona Filho (2008-B, p. 24):

Embora mencionada no referido dispositivo de lei por meio das expressdes
‘acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia’, a culpa (em sentido
lato, abrangente do dolo) ndo é, em nosso entendimento, pressuposto geral da
responsabilidade civil, sobretudo no novo Cdédigo, considerando a existéncia de
outra espécie de responsabilidade, que prescinde desse elemento subjetivo
para a sua configuracéo (a responsabilidade objetiva). [grifo no original]

Assim sdo elementos da responsabilidade civil: a conduta humana (positiva
ou negativa), o dano e nexo causal, e a culpa quando se tratar da responsabilidade

subjetiva, requisitos estes que abordar-se-a na sequéncia.

3.4.1 Agéo

A acao é o fato gerador da responsabilidade, sendo ato humano, comissivo
ou omissivo, seja ilicita ou licita, voluntario e objetivamente imputavel, realizado pelo
proprio agente ou terceiro, fato de animal ou coisa inanimada, que cause dano a outro
individuo, gerando assim o dever de satisfazer os direitos do lesado. Quando baseada
em ato ilicito tem-se a idéia de culpa, e em ato licito fundamenta-se no risco (DINIZ,
2005-B, p. 43-44).

Assim culpa se configura como elemento acidental, e ndo essencial a

responsabilidade civil.
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A conduta humana pode se dar de forma positiva, quando ocorre a pratica de
um comportamento ativo, ou negativa, quando uma atuagcdo omissa gera 0 dano
(GAGLIANO E PAMPLONA FILHO, 2008-B, p. 29).

O responsavel civilimente podera ser a propria pessoa fisica que o praticou,
outra pessoa fisica, em caso de responsabilidade por ato de terceiro, pessoa juridica ou
ente despersonalizado em nome dos quais se considera praticado o ato humano
(COELHO, 2005, p. 303).

Para Gagliano e Pamplona Filho (2008-B, p. 27-28) tem-se que a
voluntariedade € o nucleo fundamental da nog¢do da conduta humana, pois resulta da
liberdade de escolha do agente imputavel, que tem discernimento necessario para ter
consciéncia daquilo que faz. Porém aqui ndo se traduz a intencdo de causar o dano,
mas tdo somente a consciéncia do que se esta fazendo.

Coelho (2005, p. 305) leciona que nem todo ato humano gera a
responsabilidade civil, para ter essa implicacdo juridica devem ser voluntarios, ou seja,
gue o movimento fisico desencadeador dos eventos danosos tenha sido realizado por
pessoas, assim, ha vontade sempre que ha possibilidade de decisdo. Sendo, portanto a
consciéncia o efetivo controle do ato.

Acerca da omissdo, a mesma pode ser causa ou condicdo de evento
danoso. A omissdo-causa se manifesta quando o individuo tinha o dever de agir, e com
esse ato poderia ter evitado o dano. Somente esta enseja a responsabilidade civil,
tendo em vista que na omissdo-condicdo ndo se configura responsabilidade do sujeito,
pois o0 mesmo néo teria a obrigacdo de praticar o ato omitido, ndo havendo causa
juridica (COELHO, 2005, p. 307).

Na responsabilidade civil por fato de animal, por fato da coisa e por ato de
terceiro, enseja a omissdo, tendo em vista que os deveres juridicos de vigilancia,
custédia ou mé eleigdo de representantes estariam ligados a atos omissos (GAGLIANO
E PAMPLONA FILHO, 2008-B, p. 30).

Explana Venosa (2007-B, p. 99) que os objetos, maquinas e aparelhos, as
coisas em geral, quase sempre estdo ligadas a uma pessoa que € seu titular ou seu

possuidor, tais objetos podem servir como instrumentos causadores de danos a
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terceiros. Aplicavel tal situacdo ao dono de animal, pois ha um dever inerente de guarda
da coisa ou animal em impedir que esses eventos acontecam.

A idéia que se concretiza € de que o possuidor ou o0 detentor de uma coisa
assume tanto os comodos como os incomodos que ela proporciona (VENOSA, 2007-B,
p. 103).

Acerca da responsabilidade por fato de terceiro, tem-se no sistema juridico
brasileiro casos em que uma pessoa, fisica ou juridica, é civilmente responsavel por
danos praticados por terceiro. Tudo o que for efetuado por pessoas submetidas a
vigilancia, a guarda, ao controle e ao comando de outras, e repercurtir negativamente
em relacdo a terceiros, deve ser suportado por essas outras que respondem por elas
(RIZZARDO, 2007, p. 107).

Assim, sem o principio de um ato humano, seja através de a¢cdo ou omissao,

ndo ha como se falar em responsabilidade, pois a mesma nao se concretiza.

3.4.2 Dano

Para Pereira (2002-B, p.37) o dano é uma conduta antijuridica, sendo
imputavel a um individuo, tendo como consequéncia a obrigacdo de sujeitar o ofensor a
reparar o mal causado.

A existéncia de dano configura condicdo imprescindivel para a
responsabilidade civil, subjetiva ou objetiva. Assim, se alguém que pleiteia a
responsabilizacdo ndo sofreu dano de nenhuma espécie, mas meros desconfortos ou
riscos, nao terd direito a indenizacado (COELHO, 2005, p. 287).

Necessario é o requisito da certeza, pois ndo se compadece com o pedido
de reparacdo um prejuizo meramente eventual, assim no momento em que se tenha um
prejuizo conhecido ele fundamenta a acdo de perdas e danos, ainda que seja de
consequéncias futuras (PEREIRA-B, 2002, p. 40).
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Cavalieri Filho (1999, p. 70-71) relata que sem o dano pode haver
responsabilidade penal, mas nao haveria espaco para a responsabilidade civil, e

continua:

[...] Indenizacdo sem dano importaria em enriquecimento ilicito; enriquecimento
sem causa para quem a recebesse e pena para quem a pagasse, porquanto o
objetivo da indenizagdo, sabemos todos, € reparar o prejuizo sofrido pela
vitima, reintrega-la ao estado em que se encontrava antes da pratica do ato
ilicito.

Para que o dano seja efetivamente reparavel, necessaria é a conjugacéao de
alguns requisitos minimos: violacdo de um interesse juridico patrimonial ou
extrapatrimonial de uma pessoa fisica ou juridica, a certeza do dano, sendo que
somente o dano certo e efetivo é indenizavel, e por fim a subsisténcia do dano, pois se
o dano foi reparado perde-se o interesse da responsabilidade civil (GAGLIANO E
PAMPLONA FILHO, 2008-B, p. 38-40).

Acerca da reparacao do dano, Gagliano e Pamplona Filho (2008-B, p. 38)

observam:

Sendo, a reparagdo do dano, como produto da teoria da responsabilidade civil,
uma sancao imposta ao responsavel pelo prejuizo em favor do lesado, temos
que, em regra, todos os danos devem ser ressarciveis, eis que mesmo
impossibilitada a determinagé&o judicial de retorno ao status quo ante, sempre se
podera fixar uma importancia em pecunia, a titulo de compensagéo.

O dano material atinge as coisas, inclusive os bens incorporeos, ja 0s
pessoais, ou extrapatrimoniais, sdo os que infligem os individuos, em sua integridade
fisica ou moral, ou causam a morte (COELHO, 2005, p. 288).

Sem dano, ndo ha o que reparar, sendo esse o0 objetivo da responsabilidade,

portanto o dano configura-se como o pressuposto geral da responsabilidade civil.
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3.4.3 Nexo Causal

Através da investigagdo do nexo causal é que se liga o resultado lesivo ao
agente infrator, sendo ele indispensavel para concluir a responsabilidade juridica do
individuo (GAGLIANO e PAMPLONA FILHO, 2008, p. 85).

Conceitua Venosa (2007-B, p. 45) acerca do nexo causal:

O conceito de nexo causal, nexo etiologico ou relacdo de causalidade deriva
das leis naturais. E o liame que une a conduta do agente ao dano. E por meio
do exame da relagdo causal que concluimos quem foi o causador do dano.
Trata-se de elemento indispensavel. A responsabilidade objetiva dispensa a
culpa, mas nunca dispensara o nexo causal.

Ressalta Cavalieri Filho (1999, p. 49) que tal conceito ndo é juridico, mas
decorrente das leis naturais.

N&o ha que se confundir nexo causal com imputabilidade, tendo em vista que
o primeiro diz respeito a elementos objetivos, externos, consistentes na atividade ou
inatividade do sujeito que atentam ao direito alheio, produzindo dano. E a
imputabilidade se trata de elemento subjetivo (PEREIRA, 2002-B, p. 76).

Explana Diniz (2005-B, p. 109) que a obrigacao de indenizar, via de regra, ndo
ultrapassa os limites tracados pela conexdo causal, mas o ressarcimento do dano néo
requer que o ato do responséavel seja a Unica causa do prejuizo.

Com o intuito de explicar melhor o nexo de causalidade trés teorias surgem:
teoria da equivaléncia de condi¢cOes; teoria da causalidade adequada, e teoria da
causalidade direta ou imediata.

Para Gagliano e Pamplona Filho (2008-B, p. 93) a teoria adotada pelo direito
patrio seria a de causalidade direta ou imediata (interrup¢do do nexo causal), na
vertente de causalidade necesséria, tal constatacdo se demonstra atraves de analise ao
artigo 403 do Cdédigo Civil de 2002.

Assim explicam Gagliano e Pamplona Filho (2008-B, p. 90) acerca dessa

teoria: “Causa, para esta teoria, seria apenas o antecedente fatico que, ligado por um
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vinculo de necessariedade ao resultado danoso, determinasse este ultimo como uma
consequeéncia sua, direta e imediata.”

De ressalte que o caso fortuito e a forca maior sdo excludentes de nexo
causal, haja vista que o cerceiam ou interrompem, inexistindo relacéo de causa e efeito
entre a conduta do agente e o resultado, bem como se a culpa por exclusiva da vitima
(VENOSA, 2007-B, p. 45).

Assim, constada essa triangulagdo coordenada de fatores configura-se a
responsabilidade civil (RIZZARDO, 2007, p. 71).

Porém para a configuracdo da responsabilidade civil subjetiva, necessério é
demonstrar o pressuposto da culpa.

3.4.4 Culpa

O artigo 186 do Cadigo Civil de 2002 elegeu a culpa como ponto central da
responsabilidade subjetiva, sendo a mesma pressuposto para a configuracado desta,
tendo em vista que a responsabilidade objetiva a dispensa.

A culpa se determina como a inexecucdo de um dever que o individuo
poderia conhecer e observar. Caso deliberadamente o viole, ocorre o delito civil, se a
violagdo é involuntaria constitui a culpa simples, também conhecida por quase-delito
(RIZZARDO, 2007, p. 01).

Venosa (2007-B, p. 23) ao explicar a culpa relata:

A culpa civil em sentido amplo abrange n&o somente o ato ou conduta
intencional, o dolo (delito, na origem semantica e histérica romana), mas
também os atos ou condutas eivados de negligéncia, imprudéncia ou impericia
qual seja, a culpa em sentido estrito (quase-delito). [grifo no original]

Rizzardo (2007, p. 03) ressalta que a culpa delitual ou dolo, e culpa quase-
delitual ou simplesmente culpa, apesar de envolverem contetdos diversos, no direito

civil, refletem consequiéncias semelhantes. Tal conclusdo se da, pois a culpa se verifica
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no sentido lato, abrangendo também o dolo, ou seja, todos 0s comportamentos
contrérios ao direito, intencionados ou néo.

Dentro do requisito da culpa, encontra-se espaco para o dolo e somente a
culpa, nao se verificando no campo da responsabilidade civil grande importancia de
distingdo como no direito penal.

Tem-se que a culpa, sob os principios da negligéncia, imprudéncia e
impericia, contém uma conduta voluntaria, porém com um resultado involuntario, a
previsdo ou a previsibilidade e a falta de cuidado devido, cautela ou atencéo.
(VENOSA, 2007-B, p. 26)

Venosa (2007-B, p. 30) ressalta que a chamada culpa presumida ndo se
confunde com a responsabilidade objetiva, que independe da culpa.

A responsabilidade civil se caracteriza e surge quando todos os elementos
se integram. Existem, porém, excludentes da responsabilidade que quebram o nexo

causal e desconfiguram a responsabilidade civil.

3.5 Excludentes da responsabilidade civil

O principio da responsabilidade civil tem por fundamento a existéncia de um
dano e sua relacdo de causalidade entre este e a culpa de um agente, assim
necessaria a comprovacao de dano e autoria, porém ha excecoes de situacdes em que,
ndo obstante o dano, o agente é liberado do dever de indenizar (PEREIRA, 2002-B, p.
295).

Existem situagcfes que provocam prejuizos ao direito de outrem, porém nao
constituem atos ilicitos, pois encontram respaldo no rol de direitos subjetivos,
sancionados e protegidos pela lei, sendo que mesmo presente o dano e se verificando
uma relacdo de causalidade ndo decorre o dever de indenizar (RIZZARDO, 2007, p.
81).

Para Venosa (2007-B, p. 46) excludente de responsabilidade é o que impede

gue o nexo causal se concretize, como a culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro, 0
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caso fortuito e a forca maior, e na area contratual ainda a clausula de ndo indenizar, ou
seja, situacbes que rompem o nexo causal.

Explicam Gagliano e Pamplona Filho (2008-B, p. 101):

Como causas excludentes de responsabilidade civil devem ser entendidas
todas as circunstancias que, por atacar um dos elementos ou pressupostos
gerais da responsabilidade civil, rompendo o nexo causal, terminam por
fulminar qualquer pretenséo indenizatéria.

Na presenca de uma excludente de responsabilidade atenua-se ou extingue-
se o0 dever de ressarcir, justamente porque acompanhada disso a relacdo de
causalidade é atenuada ou extinta (RODRIGUES, 2007-B, p. 164).

De ressalte que os atos ndo deverdo exceder os estritos limites necessarios
para a prética do direito, nem violardo outros valores até mais importantes (RIZZARDO,
2007, p. 82).

Quando houver culpa exclusiva da vitima, havera a exclusdo de
responsabilidade do causador do dano, devendo a vitima arcar com 0s prejuizos, tendo
em vista que o agente que causou o dano foi somente instrumento do acidente, nao
havendo nexo de causalidade entre sua acéo e a lesdo (DINIZ, 2005-B, p. 111).

Atentam Gagliano e Pamplona Filho (2008-B, p. 115) que somente se houver
atuacdo exclusiva da vitima restard quebrado o nexo causal, havendo concorréncia de
culpas a indenizacdo, via regra geral, serd mitigada na proporcao da atuacdo de cada
individuo.

Na hipotese do evento danoso ocorrer por comportamento culposo de ambas
as partes, a culpa ser& concorrente, e se houver indenizacdo a mesma sera repartida
entre os responsaveis na proporc¢ao justa (RODRIGUES, 2007, p. 166).

Na mesma seara, ha de se tratar do fato de terceiro, sendo terceiro qualquer
pessoa além da vitima ou do responsavel, e ainda ndo possuindo relacdes com o0s

mesmos. Assim traduz Venosa (2007-B, p. 56), acerca dessa excludente:

O assunto vem regulado de forma indireta pelos arts. 929 e 930 (antigo, arts.
1.529 e 1.520), estabelecendo este Ultimo dispositivo a a¢do regressiva contra o
terceiro que criou a situacdo de perigo, para haver a importancia despendida no
ressarcimento ao dono do bem. Esses artigos néo se referem expressamente a
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culpa exclusiva de terceiro, mas, indiretamente, admitem a possibilidade de
reconhecimento de culpa e responsabilidade de terceiro.

Entdo a forca excludente da responsabilidade por fato de terceiro estara em
dependéncia de prova de que o dano foi resultante de ato de terceiro, isentando assim
0 agente de qualquer responsabilidade (DINIZ, 2005-B, p. 113).

Em caso fortuito e de forgca maior, na pratica as figuras se equivalem ao
afastar o nexo causal. O caso fortuito se ligaria aos critérios de imprevisibilidade e
irresistibilidade, sendo, portanto, situagdo normalmente imprevisivel, fato da natureza
ou humano, e a forgca maior se caracterizaria por algo também natural ou humano a que
ndo se poderia resistir, ainda que possivel prever sua ocorréncia (VENOSA, 2007-B, p.
48).

Para Diniz (2005-B, p. 113) cessa a responsabilidade, pois esses fatos
eliminam a culpabilidade, ante a sua inevitabilidade.

Ainda leciona Venosa (2007-B, p. 49):

De qualquer forma, o caso fortuito e a forca maior devem partir de fatos
estranhos a vontade do devedor ou do interessado. Se ha culpa de alguém pelo
evento, ndo ocorre 0 seccionamento ou rompimento do nexo causal. Desse
modo, desaparecido 0 nexo causal, ndo ha responsabilidade. A idéia é valida
tanto na responsabilidade contratual como na aquiliana. Centra-se no fato de
gue o prejuizo ndo é causado pelo fato do agente, mas em razdo de
acontecimentos que escapam a seu poder.

Concluem Gagliano e Pamplona Filho (2008-B, p. 112) que o caso fortuito e
a forca maior atacam o nexo causal do dano perpretado, agindo dessa forma como
excludentes de responsabilidade.

Acerca da excludente de legitima defesa a lei civii ndo define sua
consisténcia, tomando de empréstimo o conceito corrente do direito penal (PEREIRA,
2002-B, p. 295). Assim proclama o Cdédigo Civil de 2002 (BRASIL, 2011-J), acerca da
legitima defesa:

Art. 188. N&o constituem atos ilicitos:

| - os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito
reconhecido;

Il - a deterioragdo ou destruicdo da coisa alheia, ou a lesdo a pessoa, a fim de
remover perigo iminente.
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Para Venosa (2007-B, p. 53) a legitima defesa constitui justificativa para a
conduta, e mesmo que a sociedade organizada ndo admita justica de mé&o propria,
reconhece situacdes nas quais pode-se usar meios necessarios para repelir uma
agressao injusta, atual ou iminente, contra si ou outras pessoas e seus bens, meios
esses que devem ser moderados.

E acerca da regularidade do exercicio do direito a mesma devera ser
apreciada pelo juiz, de acordo com seu arbitramento, equilibrando o subjetivismo
contido na escusa do agente que exime-se de repara-lo (PEREIRA, 2002-B, p. 296).

Nesse norte, o individuo que agir em legitima defesa ndo cometera ato ilicito,
concluindo-se ndo haver causa a indenizar.

Com relacdo a clausula de nado indenizar a questdo diz respeito
especificamente a esfera contratual.

Os efeitos de referida clausula consistem no afastamento da obrigacéo
consequente ao ato danoso, ndo contendo apenas uma inversdo do 6nus probandi,
sendo que em sua aplicacdo e nos limites de sua efichcia € uma excludente de
responsabilidade (PEREIRA, 2002-B, p. 306).

Ressalta Venosa (2007-B, p. 59):

Alguns autores distinguem a clausula de ndo indenizar da clausula de
irresponsabilidade. A segunda exclui a responsabilidade, e a primeira, afasta
apenas a indenizagdo. Em principio, somente a lei pode excluir a
responsabilidade em determinadas situa¢cdes. No campo negocial, melhor que
se denomine o fendmeno de cldusula de ndo indenizar. Essa cldusula néo
suprime a responsabilidade, mas suprime a indenizagéo.

Incidindo as excludentes de responsabilidade rompe-se o0 nexo causal,
requisito imprescindivel para a configuracdo da responsabilidade civil, ndo incorrendo
assim o dever de indenizar.

Passar-se-a a analisar a Fazenda Publica e suas prerrogativas, em especial

as acdes de responsabilidade civil incidentes sobre ela e seu prazo prescricional.
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4 FAZENDA PUBLICA EM JUiZO E A PRESCRICAO A SER ALE GADA

O presente capitulo demonstrard o comportamento da Fazenda Publica em
juizo, trazendo as prerrogativas incidentes sobre ela, bem como mostrara
especificamente as acfes de responsabilidade civil movidas contra a Fazenda Publica,
e do regime juridico de prescricdo aplicavel em geral ao Estado, e por fim o prazo

prescricional a ser utilizado especificamente nos casos de responsabilidade civil.

4.1 O poder publico em juizo e suas prerrogativas

As pessoas juridicas podem ser classificadas de acordo com suas funcdes e
capacidades, sendo que no direito patrio, através do artigo 40 do Cadigo Civil de 2002
sdo de direito publico interno ou externo, e de direito privado. As pessoas juridicas de
direito publico externo séo regulamentadas pelo direito internacional, conforme artigo
428 do Codigo Civil de 2002. As pessoas juridicas de direito puablico interno sdo
subdivididas em administragdo direta, relacionadas no artigo 41, inciso | a lll, e
administracdo indireta, colacionadas nos incisos IV e V, artigo 41 do Cédigo Civil de
2002 (DINIZ, 2005-A, p. 225).

A organizacdo da administracdo publica brasileira subdivide-se em
administracdo publica direta e indireta. A administracdo publica direta é integrada pelos
orgdos componentes dos entes federativos, a saber: a Unido, os Estados, o Distrito
Federal, e os Municipios. As demais entidades administrativas integram a administracédo
indireta: as autarquias, as fundacdes publicas, as empresas publicas e as sociedades
de economia mista (CARNEIRO DA CUNHA, 2009, p. 16).

Relata Meirelles (2009, p. 732) acerca da administracéo publica em juizo:

® Art. 42. Sao pessoas juridicas de direito plblico externo os Estados estrangeiros e todas as pessoas
gue forem regidas pelo direito internacional publico. (BRASIL, 2011-J).
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A Administracdo Publica, quando ingressa em juizo por qualquer de suas
entidades estatais, por suas autarquias, por suas fundagfes publicas ou por
seus Orgdos que tenham capacidade processual, recebe a designacao
tradicional Fazenda Publica, porque seu erario é que suporta 0s encargos
patrimoniais da demanda. [grifo no original]

Das entidades administrativas que compf&em a administracdo publica
indireta, de ressalte que as empresas publicas e sociedades de economia mista
encontram-se revestidas da natureza de pessoa juridica de direito privado, estando
subordinadas a esse regime, ndo integrando assim o conceito de Fazenda Publica
(CARNEIRO DA CUNHA, 2009, p. 16).

Explana Carneiro da Cunha (2009, p. 15) que tradicionalmente a expressao
Fazenda Publica se caracteriza como a area da Administracdo Publica que trata da
gestdo de financas, porem com o freqlente uso da expressdo Fazenda Publica
atualmente se adota um sentido mais lato para conceitua-la, traduzindo-se como a
atuacdo do Estado em juizo, agindo ainda como sindnimo de ente publico em juizo, ou
pessoa juridica de direito publico em juizo.

A Fazenda Publica pode, via de regra e de principio, figurar, quer no pélo
passivo ou ativo da relacdo processual, nas trés modalidades de processos: de
conhecimento, de execucdo e cautelar, bem como nos procedimentos especiais
(ROCHA SOBRINHO, 1999, p. 28).

O direito privado funda-se na igualdade das partes da relacdo juridica,
enquanto direito publico repousa em principio inverso, o da supremacia do Poder
Publico sobre os cidadaos, em virtude da prevaléncia do interesse coletivo sobre os
individuais (MEIRELLES, 2009, p. 50).

Na aplicagcdo do principio da isonomia deve-se levar em conta a idéia
aristotélica de conferir tratamento igual aos iguais, e desigual aos desiguais, assim
considera-se que no processo em que a Fazenda Publica atue, ha regras que se
apresentam diferenciadas a fim de alcancar o equilibrio e adaptar-se as peculiaridades
daquela parte que detém uma nota marcante e diferenciada em relacdo as demais
(CARNEIRO DA CUNHA, 2009, p. 31).

Assim se posiciona Nery Junior (2009, p. 97) acerca de referido principio:
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Dar tratamento isonémico as partes significa tratar igualmente os iguais e
desigualmente os desiguais, na exata medida de suas desigualdades.

Por isso é que séo constitucionais dispositivos legais discriminadores, quando
desigualam corretamente os desiguais, dando-lhes tratamentos distintos; e sao
inconstitucionais os dispositivos legais discriminadores, quando desigualam
incorretamente os iguais, dando-lhes tratamentos distintos. Deve buscar-se na
norma ou no texto legal a razdo da discriminagdo: se justa, o dispositivo é
constitucional; se injusta, é inconstitucional.

Considera-se justificado esse principio em vista do interesse publico que
rege a Administracdo Publica, previsto no artigo 3°°, inciso IV, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 que determina ser um dos objetivos do Estado
promover o bem de todos.

Acerca da desigualdade entre a administracdo e o administrado, Meirelles
leciona (2009, p. 50):

Dessa desigualdade originaria entre a Administracao e os particulares resultam
inegaveis privilégios e prerrogativas para o Poder Pdublico, privilégios e
prerrogativas que ndo podem ser desconhecidos nem desconsiderados pelo
intérprete ou aplicador das regras e principios desse ramo do Direito. Sempre
qgue entrarem em conflito o direito do individuo e o interesse da comunidade, h&
de prevalecer este, uma vez que o objetivo primacial da Administracdo é o bem
comum. [grifo no original].

Assim explica Vasconcelos Carneiro (2011):

Pois bem, é dentro dessa viséo evoluida de igualdade material que se pode
compreender a compatibilidade de tratamentos legais divergentes segundo o
sujeito envolvido com o mandamento constitucional que proibe distingdes de
gualquer natureza.

Na realidade, o que nossa Lei Fundamental veda sao as distingGes
desarrazoadas ou desproporcionais. Toda lei para regular determinada matéria
segundo padrbes que elege como convenientes ao bem comum precisa
necessariamente proceder a discriminagdes. S&o eleitos casos, hipolteses,
pessoas ou situagBes especificas que passam a ser regidas conforme os
ditames do novo diploma legal. Nisso nada ha de inconstitucional. Pelo
contrario, faz parte mesmo da esséncia da atividade legiferante. [grifo no
original]

° Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:
IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discriminagdo. (BRASIL, 2011-A)
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Assim, em razdo da propria atividade de tutelar o interesse publico, a
Fazenda Publica ostenta condicdo diferenciada das pessoas fisicas e juridicas de
direito privado, além de também proteger o erario publico (CARNEIRO DA CUNHA,
20009, p. 33).

Das condicbes diferenciadas surgem normas processuais e materiais
concedendo privilégios ou prerrogativas, acerca do embate desses vocébulos se

posiciona Carneiro da Cunha (2009, p. 34):

Para que a Fazenda Publica possa, contudo, atuar de melhor e mais ampla
maneira possivel, é preciso que se lhe confiram condicdes necessarias e
suficientes a tanto. Dentre as condi¢des oferecidas, avultam as prerrogativas
processuais, identificadas, por alguns, como privilégios. Nao se trata, a bem da
verdade, de privilégios. Estes — os privilégios — consistem em vantagens sem
fundamento, criando-se uma discriminagdo, com situacdes de desvantagens.
As “vantagens” processuais conferidas a Fazenda Publica revestem o matiz de
prerrogativas, eis que contém fundamento razoavel, atendendo, efetivamente,
ao principio da igualdade, no sentido aristotélico de tratar os iguais de forma
igual e os desiguais de forma desigual. [grifo no original]

InUmeras prerrogativas processuais e materiais rondam a Fazenda Publica,
sejam prazos dilatados, efeitos da revelia, reexame necessario de sentencas, prazos
prescricionais diferenciados e foro privativo, e ainda a fim de garantir as peculiaridades
do Poder Publico, diversas acdes especificas surgiram.

Ao lado das funcgbes de regular as condutas e administrar os meios de que o
Estado dispbe para o alcance de seus fins, ha a funcgéo jurisdicional, direcionada a
promover a paz social através da solucdo de conflitos a ela apresentados pelos
interessados, mediante a atuacdo da vontade concreta das normas (WAMBIER, 2006,
p. 39).

Jurisdicdo € uma das funcdes precipuas do Judiciario, através do qual o Juiz
diz o direito a ser aplicado na situacédo conflituosa submetida a sua apreciagédo, assim
todo magistrado ou membro do Poder Judiciario possui jurisdicdo. Com o intuito de
racionalizar e melhor ambientar o trabalho judicial, o Poder Judiciario foi divido em
orgdos especializados, a essa delimitacdo da jurisdicdo chama-se competéncia
(ROCHA SOBRINHO, 1999, p. 47-48).
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Acerca da competéncia da Justica Federal, continua Rocha Sobrinho (1999,
p. 52): “[...] Assim, a Justica Federal possui competéncia em razao da pessoa (ratione
personae), portanto, absoluta, para processar e julgar as causas que envolvam a
Administracdo Publica federal, direta e indireta, e as empresas publicas federais.”

A Unido, suas autarquias e empresas publicas, em regra, conforme artigo
109'° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, possuem foro préprio
e juizo privativo, demandando em primeira instancia perante a Justica Federal,
ressalvada as excecdes dispostas pela propria Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988, e em segunda instancia ante os Tribunais Regionais Federais
(MEIRELLES, 2009, p. 732-733).

Porém as sociedades de economia e as fundagbes de direito privado
(despidas de natureza autarquica) da esfera federal ndo possuem foro privilegiado,
devendo suas acdes tramitar normalmente na Justica Estadual, salvo eventual
interesse por parte da Unido (CARVALHO FILHO, 2009, p. 1044).

Em ambito da justica dos Estados, decorre-se a possibilidade de ser
instituidas varas privativas da Fazenda Publica estadual e municipal, bem como nos
Tribunais de Justica dos Estados pode haver Secbes e/ou Camaras de Direito Publico
destinadas a apreciacdo de causas em que figurem Estado, Municipio e as respectivas
entidades da Administracdo Indireta. Inexistindo tais varas privativas as a¢gfes correm
nos juizos civeis das comarcas (MEDAUAR, 2009, p. 409).

Relata Theodoro Junior (2008, p. 288) que as dificuldades de ordem
burocratica que existem no funcionamento dos servigos juridicos da Administracédo
Publica deram causa ao artigo 188 do Coédigo de Processo Civil de 1973, a fim de
computar em quadruplo o prazo para contestar e em dobro para recorrer quando a
parte for Fazenda Publica ou o Ministério Publico.

Traz Nery Junior (2009, p. 102) sobre o assunto:

10 Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na
condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e
as sujeitas a Justica Eleitoral e & Justica do Trabalho; (BRASIL, 2011-A).

' Art. 188. Computar-se-4 em quadruplo o prazo para contestar e em dobro para recorrer quando a
parte for a Fazenda Publica ou o Ministério Publico. (BRASIL, 2011-H).
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Para obviar todos esses inconvenientes, a lei concede a Fazenda Publica e ao
Ministério Publico o beneficio do prazo em quadruplo para responder (CPC
188). Consoante j& vimos, antes de caracterizar ofensa ao principio
constitucional da igualdade de partes, o beneficio de prazo vem constituir-se
como afirmacéo e efetivacdo do principio, traduzindo-se como medida de
equidade, pois trata partes desiguais (Fazenda Publica e Ministério Publico)
desigualmente, atuando em prol da igualdade substancial de que ja falamos.
[grifo no original]

De ressalte que nao ha aplicacdo do artigo 188 do Cédigo de Processo Civil
de 1973 quando houver regra especifica fixando prazo proprio, a exemplo o prazo de
20 (vinte) dias para contestar a acao popular, conforme Lei n° 4.717/1965, bem como
ndo se aplicando no procedimento dos Juizados Especiais Civeis Federais, aqui sendo
0s prazos singelos, ou seja, ndo contados em quadruplo ou dobro (CARNEIRO DA
CUNHA, 2009, p. 40).

Apesar de o texto processual fazer referéncia ao prazo em quadruplo para
contestar, tem-se estendido a interpretacdo dessa particularidade a fim de alargar o
prazo para a resposta da Fazenda, e ndo somente para contestagdo, assim
abrangendo também a reconvencéo e a excecado (CARVALHO FILHO, 2009, p. 1049).

Concorda Nery Junior (2009, p. 106) com a aplicacdo do artigo 188 do
Caodigo de Processo Civil de 1973 a todas as modalidades de resposta do réu, incluindo
a impugnacao dos embargos do devedor, somente excetuando-se nas acgbes de
execucdo fiscal, que na Lei especifica j& concede o prazo de trinta dias de modo
exclusivo a Fazenda Publica.

Como o artigo 188 do Coédigo de Processo Civil de 1973 fala somente em
recorrer, tem-se entendido que o prazo para contra-arrazoa-lo € simples, ndao contado
em dobro (ROCHA SOBRINHO, 2009, p. 101).

Conclui Carneiro da Cunha (2009, p. 40) sobre a aplicacado do artigo 188 do

Cadigo de Processo Civil:

Registra-se que, encerrando o art. 188 do CPC uma norma de prerrogativa ou
uma norma excepcional, a disposi¢do ali contida h4 de ser interpretada de
maneira literal ou restritiva. Desse modo, a Fazenda Publica somente goza dos
prazos estendidos para contestar (leia-se responder) e recorrer, nao
alcancando os demais atos processuais. Ndo é demais anotar que a
mencionada regra aplica-se, apenas, a prazos legais, mais especificamente aos
destinados a contestagdo (rectius, a resposta) e ao recurso, ndo colhendo os
prazos judiciais. [grifo no original]
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Certo é que a promulgacdo do Decreto n® 20.910/32 e o Decreto-lei n®
4.597/42 visaram beneficiar a Fazenda Pubica ao trazer a prescricdo quinquenal
(CARVALHO FILHO, 2009, p. 972).

Acerca da prescricdo como prerrogativa da Fazenda Publica, traz Carneiro
da Cunha (2009, p. 86):

O que se percebe, em verdade, € um nitido objetivo de beneficiar a Fazenda
Publica. A legislacao especial conferiu-lhe um prazo diferenciado da prescri¢cdo
em seu favor. Enquanto a legislagdo geral (cédigo Civil de 1916) estabelecia um
prazo de prescricdo de 20 (vinte) anos, a legislacdo especifica (Decreto n°
20.910/1932) previa um prazo de prescricao proprio de 5 (cinco) anos para as
pretensdes contra a Fazenda Publica. Nesse intuito de beneficia-la, o proprio
Decreto n° 20.910/1932, em seu art. 10, dispde que os prazos menores devem
favorecé-la.

A ordem juridica sempre privilegiou a Fazenda Publica estabelecendo prazo
menor de prescricdo da pretensdo de terceiros contra ela, prazo esse fixado em cinco
anos pelo Decreto n° 20.910/32, quando o Caodigo Civil de 1916 fixava em 20 (vinte)
anos o prazo de prescricdo de direitos pessoais (CARVALHO FILHO, 2009, p. 549-
550).

Em sentido estrito revelia € a situacdo em que se coloca o réu quando nao
contesta, assim sera revel aquele que ndo praticar o ato processual consistente em
contestar com todos 0s requisitos, ou seja, praticado no prazo, através de advogado
regularmente habilitado (WAMBIER, 2006, p. 367).

Os efeitos produzidos pela revelia encontram-se dispostos nos artigos 3192
e 322", do Cédigo de Processo Civil de 1973, sendo reputados como verdadeiros 0s
fatos narrados pelo autor na inicial e ainda que o réu podera intervir a qualquer tempo

no processo, porém o recebendo na fase em que estiver.

2 Art. 319. Se o réu ndo contestar a acao, reputar-se-ado verdadeiros os fatos afirmados pelo autor.
@RASIL, 2011-H).

Art. 322. Contra o revel que ndo tenha patrono nos autos, correrdo os prazos independentemente de
intimacao, a partir da publicagédo de cada ato decisoério.
Paragrafo unico O revel podera intervir no processo em qualquer fase, recebendo-o no estado em que se
encontrar. (BRASIL, 2011-H).
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Porém no que tange a Fazenda Publica, sendo ela ré e ndo apresentando
contestacdo sera considerada revel, porém os efeitos da revelia ndo incidirdo sobre ela
(CARNEIRO DA CUNHA, 2009, p. 93).

Em virtude do artigo 475, inciso | e I, do Codigo de Processo Civil de 1973
estdo sujeitas ao duplo grau de jurisdicdo as sentencas proferidas contra a Unido,
Estado, Distrito Federal, Municipios, e suas respectivas autarquias e fundacbes de
direito publico, e as sentengas que julgarem procedentes, no todo ou em parte, 0s
embargos a execuc¢do de divida ativa da Fazenda Publica (MEDAUAR, 2009, p. 410).

Trata sobre o tema Carvalho Filho (2009, p. 1050):

As pessoas juridicas de direito publico sdo, em regra, beneficiadas pelo duplo
grau obrigatorio de jurisdigéo, vale dizer, ndo produzem efeito sendo depois de
confirmadas pelo tribunal as sentengas proferidas contra a Unido, Estados,
Distrito Federal e o Municipio, bem como contra as respectivas autarquias e
fundag@es de direito publico.

Atenta-se ainda que ndo se aplica o duplo grau obrigatério quando a
condenacao ou direito em discussdo for de valor certo ndo excedente de sessenta
salarios minimos, também n&o aplicAvel no caso de a sentenca ter suporte em
jurisprudéncia de Plenéario do Supremo Tribunal Federal ou em Sumula deste Tribunal
ou de outro Tribunal Superior competente. Assim, em tais peculiaridades, as pessoas
publicas privilegiadas dever&o interpor recurso voluntario se quiserem ver suas razdes
apreciadas em instancia superior (CARVALHO FILHO, 2009, p. 1051).

Visto as prerrogativas processuais e materiais da Fazenda Publica, passar-

se-a a analisar as acdes de responsabilidade civil movidas contra a mesma.

4.2 Pretensédo de responsabilidade civil movida cont  ra a Fazenda Publica

Acerca da evolucdo da responsabilidade civil do Estado inUmeras teorias

foram elaboradas no decorrer do tempo, a comecar pela teoria da irresponsabilidade,
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caminhando-se depois para a responsabilidade subjetiva vinculada a culpa, evoluindo
posteriormente para a teoria de responsabilidade objetiva (DI PIETRO, 2003, p. 524).

A teoria da irresponsabilidade surgiu na época dos Estados absolutos, que
se fundavam na idéia de soberania, cuja autoridade era incontestavel, colocando os
soberanos acima das leis, sendo que nem 0s monarcas e agentes respondiam por
danos causados. Com o passar do tempo constatou-se que a origem do poder dos
monarcas ndo era divina, sendo que 0s mesmos poderiam errar ou equivocar-se,
restando inteiramente superada a teoria (BUHRING, 2004, p. 87-90).

Oliveira (2011) assim dispde sobre essa teoria:

”oow

Consagrada nas expressofes “quod principiplacuithabet legis vigorem”, “leroi ne
peut mal faire” e “the king can do no wrong”, esta teoria, fundada nas nog¢des de
soberania de autoridade maxima do monarca — tipicas do Estado absolutista,
em que este concentrava em suas maos todas as funcdes publicas — entendia
que o Estado era imune a responsabilizacdo por danos advindos do exercicio
de atividades estatais. Esta concepgéo vigorou até 1946 nos EUA e até 1947 na
Inglaterra.

Apdbs passou-se a cogitar a responsabilidade do Estado se comprovado dolo
ou culpa do agente publico causador do dano, representando 6nus de comprovacao
para a vitima. Posteriormente se passou a entender que o Estado repararia o dano se
fosse comprovado o mau funcionamento, o néo funcionamento, a falha da
Administracdo, sendo também 6nus da vitima o encargo da prova (MEDAUAR, 2009, p.
376).

No estagio atual formulou-se a teoria do risco, segundo a qual, ante as
inUmeras atividades da Administracéo existe a probabilidade de danos serem causados
aos particulares. Mesmo que o exercicio da Administracéo vise atender o interesse de
toda populacdo é possivel que alguns dos integrantes da populacdo sofram danos por
condutas ativas ou omissivas dos seus agentes, apresentando-se hoje como
responsabilidade objetiva (MEDAUAR, 2009, 376).

Assim, restando pacificado pela doutrina a responsabilidade objetiva do

Estado, explana Bihring:
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Por tudo, tem-se que a teoria do risco administrativo, também chamada de
responsabilidade objetiva, é a teoria pela qual cabe ao Estado o encargo de
reparar os danos que o0s seus agentes, atuando nessa qualidade, por agcao ou
omissdo, vierem a causar a terceiros, independentemente de culpa ou dolo
destes, basta a verificagdo do nexo causal (nem sempre facil) entre a acéo
administrativa e o dano sofrido, afastando qualquer apreciagéo de elementos
subjetivos, pois baseia-se na igualdade de repartir os 6nus e encargos sociais.
(2004, p. 120).

A posicdo da responsabilidade objetiva do Estado se deu com base nos
principios da equidade e da igualdade de 6nus e encargos sociais, pois se a atividade
administrativa é exercida em prol da coletividade, se traz beneficios para todos, também
€ justo que todos respondam pelos seus 6nus, a serem custeados pelos impostos,
portanto descartada a indagacdo em torno da culpa do funcionario causador do dano.
Assim responde o Estado porque causou dano ao administrado, havendo relacdo de
causalidade entre a atividade administrativa e o0 dano sofrido pelo particular
(CAVALIERI FILHO, 1999, p. 161).

Assim pretende-se resolver a questdo da responsabilidade civil da
Administracdo por principios objetivos, expressos na teoria da responsabilidade sem
culpa ou fundados numa culpa especial do servico publico quando lesivo de terceiros
(MEIRELLES, 2009, p. 656).

A fim de delimitar o tema e conceituar a responsabilidade civil do Estado Di
Pietro (2003, p. 523) traz:

Trata-se de dano resultante de comportamentos do Executivo, do Legislativo ou
do Judiciario, a responsabilidade é do Estado, pessoa juridica; por isso é
errado falar em responsabilidade da Administrac@o Publica, ja que esta ndo tem
personalidade juridica, ndo é titular de direitos e obrigagBes na ordem civil. A
capacidade é do Estado e das pessoas juridicas publicas ou privadas que o
representam no exercicio de parcela de atribuicdes estatais. E a
responsabilidade é sempre civil, ou seja, de ordem pecuniaria. [grifo no original]

Inserida como responsabilidade objetiva ndo mais se invoca o dolo ou culpa
do agente, ou ainda o mau funcionamento ou falha da Administracdo, necessério é
existir relacdo de causa e efeito entre acdo ou omissao administrativa e dano sofrido
pela vitima. Assim deixa-se de lado o questionamento do dolo ou culpa do agente, a

licitude ou ilicitude da conduta, o questionamento do bom ou mau funcionamento da



62

Administracdo. Demonstrado o0 nexo de causalidade o Estado deve ressarcir
(MEDAUAR, 2009, p. 376-377).

Opina Buhring (2004, p. 149-150) que nos casos de omissdo por parte do
Estado ndo basta somente a relacdo entre o dano sofrido e a auséncia do servi¢o, ou
seja, omissdo estatal. Se ndo houver a obrigacédo legal de impedir um certo evento
danoso, deve haver algo a mais, como a culpa por negligéncia, imprudéncia, ou
impericia, ou ainda o dolo. Deve haver ilicitude quando o Estado ndo impede o dano ou
ndo faz o possivel para evita-lo.

Concorda Carvalho Filho (2009, p. 538-539) que necessério os elementos
gue caracterizam a culpa para se configurar a responsabilidade civil nos casos de
omissdo por parte do Estado, porém ndo se entendendo como responsabilidade
subjetiva, mas sim de responsabilizagdo comum, fundada na culpa, ndo se admitindo
entdo a responsabilizagao sem culpa.

Moraes (2009, p. 371) assim relata os requisitos da responsabilidade civil

objetiva do Estado:

Assim, a responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico e das
pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico baseia-se no
risco administrativo, sendo objetiva. Essa responsabilidade objetiva exige a
ocorréncia dos seguintes requisitos: ocorréncia do dano; agdo ou omissao
administrativa; existéncia de nexo causal entre 0 dano e agdo ou Omissao
administrativa e auséncia de causa excludente da responsabilidade estatal.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, em seu artigo 37,
86° (BRASIL, 2011-A), também acolheu a responsabilidade objetiva:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

[--]

8 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.
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No dispositivo constitucional acima exposto tem-se que a responsabilidade
civil do Estado € a do risco administrativo ou objetiva, dado que a culpa ou dolo s6 é
exigido em relacdo ao agente causador direto do dano, ja em relacdo as pessoas
juridicas de Direito Publico nenhuma exigéncia dessa natureza foi feita, assim essas
pessoas respondem independentemente de terem agido com dolo ou culpa, isto é,
objetivamente (GASPARINI, 2005, p. 913).

Para Medauar (2009, p. 379) o preceito constitucional estabelece duas
relacdes de responsabilidade, a primeira em que o poder publico e seus delegados na
prestacdo de servicos publicos respondem objetivamente perante a vitima do dano,
baseado no nexo causal, e a segunda a do agente causador do dano, perante a
Administracdo ou empregador, de carater subjetivo, calcada no dolo ou culpa.

Ainda o paragrafo sexto do artigo em comento assegurou a Administracao o
direito de regresso contra o responsavel, ou seja, o direito de obter do agente o
pagamento da importancia despendida no ressarcimento da vitima, entretanto
condicionado a prova do dolo ou culpa do agente, revestida, portanto de carater
subjetivo (MEDAUAR, 2009, p. 381).

Mencionando somente as pessoas juridicas de direito publico o Cédigo Civil
de 2002 omite as pessoas juridicas privadas prestadoras de servi¢os publicos: “Art. 43.
As pessoas juridicas de direito publico interno séo civilmente responséaveis por atos dos
seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito
regressivo contra os causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo.”
(BRASIL, 2011-J).

Para Carvalho Filho (2009, p. 526) o Codigo Civil de 2002 encontra-se em
total consonancia com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, de
modo que para o ordenamento patrio o Estado sujeita-se a teoria da responsabilidade
objetiva.

Ainda Bandeira de Mello (2006, p. 948) esclarece que a responsabilidade do
Estado ndo se confunde com a obrigacdo do Poder Publico em indenizar os
particulares, nos casos em que a ordem juridica lhe confere poder de investir
diretamente contra o direito de terceiros, sacrificando o interesse privado e

convertendo-os em expressao patrimonial publica, como exemplo da desapropriagédo.
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As causas excludentes da responsabilidade civil ja foram apreciadas no

capitulo anterior, sendo as mesmas aplicaveis a Fazenda Publica.

4.3 O regime juridico da prescricdo aplicado a Faze nda Publica

O revogado Cddigo Civil de 1916 estabelecia regra geral referente aos
prazos prescricionais em seu artigo 177, em que as ac0es pessoais prescreveriam
ordinariamente em vinte anos contadas da data em que poderiam ter sido propostas. E
nos artigos seguintes prazos especificos para determinadas agoes.

Com o intuito de preservar o interesse publico o legislador optou por editar
Decreto préprio a fim de regular o prazo prescricional aplicado a Fazenda Publica.
Assim, a prescricdo das acdes contra a Fazenda Publica tem como fonte normativa o

Decreto n°® 20.910, de 06 de janeiro de 1932, que traz em seu artigo primeiro:

Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem
assim todo e qualquer direito ou agéo contra a Fazenda Federal, Estadual ou
Municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da
data do ato ou fato do qual se originarem. (BRASIL, 2011-D).

Complementando o artigo acima, foi editado o Decreto-lei n°® 4.597 em 19 de
agosto de 1942, que em seu artigo 2°**, estendeu a aplicacdo quingiienal as dividas
passivas das autarquias, ou entidades e érgdos paraestatais, criados por lei e mantidos
por receita tributaria prevista em lei, bem como todo e qualquer direito de agdo contra
0S Mesmos.

Esclarece Carvalho Filho (2009, p. 974) que a expressao entidades e 6rgaos
paraestatais rende controvérsias, mas indica que além das autarquias o legislador
procurou alcancar as entidades de direito privado vinculadas ao Estado, que atualmente

compde a Administracdo Indireta, porém entre essas ndo mais prevalece a prescricao

14 Art. 2° O Decreto n° 20.910, de 6 de janeiro de 1932, que regula a prescrigédo quingiienal, abrange as
dividas passivas das autarquias, ou entidades e 6rgdos paraestatais, criados por lei e mantidos mediante
impostos, taxas ou quaisquer contribui¢cdes, exigidas em virtude de lei federal, estadual ou municipal,
bem como a todo e qualquer direito e agédo contra os mesmos. (BRASIL, 2011-E).
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guinquienal, tendo em vista que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 néao recepcionou essa parte do dispositivo, pois d4 a essas pessoas 0 mesmo
tratamento dispensado as pessoas privadas, assim a prescricdo aplicadas a elas se
regula através do Cdédigo Civil de 2002.

Acerca da fundamentacdo do Decreto n° 20.910/1932, Vasconcelos Carneiro
(2011) expoe:

Diante de tal quadro normativo, prescricao vintenaria das acdes pessoais em
geral, prevista no art. 177 do Cdédigo Civil de 1916, e prescricao

qlinglienal das mesmas espécies de agbes quando propostas contra a
Fazenda Publica, emerge incontroverso que a finalidade explicita do legislador
foi conferir tratamento favorecido as pessoas juridicas de direito publico quando
litigantes em juizo. [grifo no original]

Ressalta Carneiro da Cunha (2009, p. 73) que o prazo de cinco anos previsto
nas regras em comento ndo se refere somente a prescricdo, mas também a
decadéncia, tendo em vista que ndo havia distingdo entre os institutos, acontecendo a
devida diferenciacdo com o advento do Cadigo Civil de 2002.

Tem-se entendido que a prescri¢cdo quinquenal ndo abrange os direitos reais,
porque se assim fosse a Administragdo Publica poderia adquirir imovel alheio no prazo
de cinco anos, gerando assim um usucapido especial em hipétese ndo prevista no
ordenamento juridico. Portanto em se tratando de acéo real contra a Fazenda Publica
aplica-se a regra constante no artigo 177 do Cédigo Civil de 1916, abrangida pelo artigo
205" do Cédigo Civil de 2002 (DI PIETRO, 2003, p. 622).

Meirelles (2009, p. 740) ainda acentua que admitir-se a prescricdo
guinqguenal nas acdes reais equivaleria a estabelecer um usucapido de cinco anos em
favor da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, o que se demonstraria como um
novo meio de adquirir ndo admitido por lei.

Ainda rememora Carvalho Filho (2009, p. 73) que adquirir por usucapiao

propriedade moével ou imoével pertencente a pessoas publicas € juridicamente

!5 Art. 205. A prescricdo ocorre em dez anos, quando a lei ndo lhe haja fixado prazo menor. (BRASIL,
2011-J).
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impossivel, uma vez que os bens publicos séo insuscetiveis de serem adquiridos via
usucapido, conforme artigo 102*® do Cédigo Civil de 2002.

Assim, as pretensdes em face da Fazenda Publica estdo sujeitas ao prazo
prescricional de cinco anos, incluindo a pretensdo relativa as prestacdes
correspondentes a vencimentos, pensdes, soldos e a quaisquer restituicbes ou
diferencas, vencidas ou por vencerem (CARNEIRO DA CUNHA, 2009, p. 72).

Continua o0 mesmo autor (2009, p. 73) explanando:

[..] A evidéncia, toda e qualquer pessoa dispde do prazo prescricional de 5
(cinco) anos para intentar acdes condenatdrias em face da Fazenda Publica.
Em se tratando de ac¢des anulatérias ou constitutivas, o prazo de ajuizamento
também é de 5 (cinco) anos. O detalhe é que, nas ac¢des anulatérias, tal prazo
de 5 (cinco) anos é decadencial, e ndo prescricional. Pouco importa que a
legislacdo aqui referida aluda a prescri¢édo; antes do Codigo Civil de 2002, todos
0S prazos extintivos, seja de prescricdo, seja de decadéncia, eram
denominados, pela legislagdo em regéncia, de prazos de prescri¢cdo. [grifo no
original]

Em relagcdo a suspensdo do prazo prescricional os efeitos quanto a
contagem dos prazos para a Fazenda Publica séo idénticos aos particulares, porém nos
casos de interrupcdo o mesmo ndo sucede. O artigo 3°*” do Decreto-lei n® 4.597/42
estabeleceu que o prazo prescricional sé pode ser interrompido uma vez e que assim a
prescricdo recomeca a correr pela metade do prazo (CARVALHO FILHO, 2009, p. 977).

Acerca da segunda regra imposta, o Supremo Tribunal Federal prolatou a
Sumula n® 383 (BRASIL, 2011-K): “A prescricdo em favor da Fazenda publica recomeca
a correr, por dois anos e meio, a partir do ato interruptivo, mas nao fica reduzida aquém
de cinco anos, embora o titular do direito a interrompa durante a primeira metade do
prazo.”.

Assim se a prescricdo for interrompida na primeira metade do prazo normal,

nunca o prazo total poderé ser inferior a cinco anos (CARVALHO FILHO, 2009, p. 977).

'8 Art. 102. Os bens publicos ndo estéo sujeitos a usucapido. (BRASIL, 2011-J).

7 Art. 3° A prescricdo das dividas, direitos e acbes a que se refere o Decreto n® 20.910, de 6 de janeiro
de 1932, somente pode ser interrompida uma vez, e recomecga a correr, pela metade do prazo, da data
do ato que a interrompeu, ou do Ultimo do processo para a interromper; consumar-se-a a prescricado no
curso da lide sempre que a partir do ultimo ato ou termo da mesma, inclusive da sentenca nela proferida,
embora passada em julgado, decorrer o prazo de dois anos e meio. (BRASIL, 2011-E).
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J& a prescri¢cao intercorrente, também disposta no artigo 3° do Decreto-lei n°
4.597/42, é aquela que se consuma no curso da acao judicial, ela também beneficia a
Fazenda Publica, pois se a inércia do titular do direito material ocorrer dentro do curso
da acdo, havera a prescricdo intercorrente ha mesma acdo, dd mesma forma que se
ocorresse antes da instauracdo da demanda (CARVALHO FILHO, 2009, p. 979).

Desse modo, até a edicdo do Cddigo Civil de 2002 o tratamento da
prescricdo para o exercicio de um direito ou acdo contra a Fazenda Publica era
extremamente mais exiguo que o previsto para regulamentar as relacdes de direito

privado.

4.4 Aplicacdo da prescritibilidade em acdes de repa  racdo de dano contra a

Administracdo Publica

Conforme visto anteriormente é de 5 (cinco) anos o prazo prescricional para
a propositura de acdo condenatéria em face da Fazenda Publica, dentre tais acdes
condenatdrias surgem aquelas em que se pede a condenac¢do da Fazenda Publica ao
pagamento de indenizagdo, em razdo de responsabilidade por evento danoso.

Porém o Caodigo Civil de 2002 estabeleceu prazo prescricional diferenciado
para a propositura de acdo que verse acerca de responsabilidade civil: “Art. 206.
Prescreve: [...]§8 32 Em trés anos: [...]V - a pretenséo de reparacao civil” (BRASIL, 2011-
J).

Com a inovagdo do Cddigo Civil de 2002 surge um quadro contraditorio
acerca do prazo prescricional a ser aplicado nas acfes de responsabilidade civil contra
a Fazenda Publica, o prazo de cinco anos do Decreto n° 20.910/1932 ou o artigo 206, §
39, inciso V, do Cdédigo Civil de 2002.

Sobre a problematica expdem Martins e Figueiredo (2002, p. 52-53):

A reparagéo civil ficara sujeita ao prazo trienal (CC/2002, art. 206 § 3°, V), em
vez de vintendario (CC/1916, art.177). Assim, se o ato ilicito for praticado por
pessoa de direito privado, o prazo prescricional da respectiva pretensdo a
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reparacdo sera trienal, mas se a prescribente (beneficiaria da prescri¢do) for
pessoa juridica de direito publico o prazo sera maior (quinqlienal). A situagéo
ficara paradoxal porque o Decreto 20.910/1932 procurou dar tratamento mais
benéfico as pessoas juridicas de direito publico, ao prever a prescricdo
glingiienal, em vez de vintenaria (CC/1916, art. 177).

A doutrina tem se mostrado dividida acerca do embate, alguns autores se
pronunciam a favor da aplicagdo do prazo prescricional trienal, outros do prazo
guinquienal, e ainda outros autores se abstém de se pronunciar, conforme se analisara

na sequéncia.

4.4.1 Posicionamentos favoraveis a aplicacdo da prescricd o quinquenal para a

Fazenda Publica

Como visto o Decreto n° 20.910/1932 retrata a prescricdo quinquenal a ser
aplicada nas ac¢des que o administrado promover contra a Administracdo Publica.

Gasparini (2005, p. 850) escreve que deve prevalecer como regra geral, para
a prescricao das ac¢des judiciais do administrado contra a Administracédo Publica o prazo
de cinco anos para as agfes pessoais e 0 de dez anos para as reais, seja para a
defesa de direito préprio, ou de interesses coletivos.

Acerca do prazo prescricional aplicavel a Fazenda Publica, para Cabhali
(2008, p. 299), tendo em vista a especialidade da norma, aplicar-se-4 em todas as
situacdes o Decreto n°® 20.910/1932:

No litigio envolvendo particular e a Administragdo, ndo se aplica, em tese, a
prescri¢cao prevista no direito comum: o Cédigo Civil regula os direitos de ordem
privada, enquanto as relacbes entre o Estado e seus funcionarios tém carater
estatutario, sendo regidas pelo direito publico — afirma-se que ‘o art. 1.° do
Decreto 20.910, de 1932, em consonancia com a Lei 5.761, de 1930, e o
Decreto-lei 4.597, de 1942, fixando prazo prescricional de cinco anos, abrange
todas as agles pessoais contra a Fazenda Publica, ainda que ndo patrimoniais’.

Na visdo de Gasparini (2005, p. 850) também prevalece o prazo prescricional

guinguenal por forca da Lei n® 9.494/91.:
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Com efeito, prescreve em cinco anos a ag¢do de indenizagcdo por danos
causados por pessoas juridicas de Direito Publico ou por pessoas juridicas de
Direito Privado prestadoras de servi¢cos publicos, consoante estatui o art. 1°-C
da Lei Federal n. 9.494/97".

Bandeira de Mello (2006, p. 999) também defende a aplicacdo da Lei n°
9.494/97 ao relatar que a expressa mengao ao prazo de cinco anos para propositura de
acdo de indenizacdo por danos causados por pessoa de Direito Publico ou de Direito
Privado prestadoras de servigos publicos, garante a utilizagdo do prazo quingienal.

Tendo em vista entendimento de que lei geral ndo revoga legislacdo
especial, tem-se que as acdes de reparacdo de dano contra a Fazenda Publica ficam
sujeitas ao prazo prescricional de cinco anos (STOCO, 2007, p. 207).

Continua Stoco (2007, p. 208):

[...] o dinamismo na criagdo legislativa restou por favorecer as vitimas, nas
hipoteses de danos causados por agentes de pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servigos publicos, pois, assim ndo fosse, 0 prazo seria
de apensa trés anos, conforme dispde o art. 206, 83°, V, do CC/2002. Como a
Lei 9.494/97 equiparou as pessoas juridicas de direito privado, desde que
prestadoras de servigcos publicos, as pessoas juridicas de direito publico para
efeito de reparagdo de danos, prevalece para ambas a prescricdo quinqienal.
Ademais e como ndo se desconhece, a lei geral posterior ndo revoga a
legislacdo especial que lhe seja anterior.

Esclarece Diniz (2005-B, p. 92) acerca do principio da especialidade da

norma e principio cronologico:

Em caso de antinomia entre o critério de especialidade e o cronoldgico, valeria
0 metacritério lex posterior generalis non derrogat priori speciali, segundo o qual
a regra de especialidade prevaleceria sobre a cronoldgica. A meta-regra lex
posterior generalis non derrogat priori speciali ndo tem valor absoluto, tendo em
vista certas circunstancias presentes. Ndo ha uma regra definida, pois,
conforme o caso, havera supremacia ora de um, ora de outro critério. [grifo no
original]

% Art. 1°-C. Prescrevera em cinco anos o direito de obter indenizacdo dos danos causados por agentes
de pessoas juridicas de direito publico e de pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigos
publicos. (BRASIL, 2011-1).
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Posiciona-se Cahali (2008, p. 301) que o prazo quinquenal da indenizacao
de prejuizos materiais causados pela Fazenda Publica também sera o prazo para a
compensacdo de danos morais, posicionando-se assim a favor da aplicacdo
guinquenal.

Para Moraes (2007, p. 259), prescreve em cinco anos, contados da
ocorréncia do ato ou fato, a agdo contra o Poder Publico para haver indenizagéo por
responsabilidade civil.

Decidiu o Tribunal de Justica Catarinense recentemente:

APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. PRISAO IRREGULAR POR HOMONIMIA.
INOCORRENCIA DE PRESCRICAO. APLICABILIDADE DO ART. 1° DO
DECRETO N. 20.910/32. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO.
DEVER DE INDENIZAR CONFIGURADO. QUANTUM DIMENSIONADO COM
RAZOABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS CORRETAMENTE
FIXADOS. SENTENCA MANTIDA. APELO E RECURSO ADESIVO
DESPROVIDOS.

I. A luz do disposto no art. 1° do Decreto n. 20.910/32 flui em um quinquénio o
prazo prescricional da acéo movida contra o} Estado.
Il. Demonstrado que a prisdo do autor defluiu de erro da atividade estatal, uma
vez que o real indiciado era seu homonimo, resta inafastavel, a teor do art. 37, 8
6°, da Constituicdo da Republica, a obrigagdo de indenizar os danos a ele
infligidos.

[ll. O quantum indenizatério em sede de dano moral deve sopesar critérios tais
como culpa do acionado, nivel sécio-econémico das partes e consequéncias do
ato ilicito, para, reverenciado o bindmio razoabilidade/proporcionalidade,
corresponder a valor que, a um s6 tempo, ndo sirva de lucro a vitima, nem
tampouco desfalque o patrimoénio do lesante, mostrando-se apto a compor, na
justa medida, o gravame sofrido, com o sentido compensatoério e punitivo que
se exige.
IV. Vencida a FAZENDA PUBLICA, esta Corte tem entendimento pacificado no
sentido de que a fixacdo dos honordrios advocaticios de sucumbéncia deve
situar-se no patamar de 10% (dez por cento) do valor da condenacao. (SANTA
CATARINA, 2011-A).

O Superior Tribunal de Justica decidiu acerca do prazo prescricional

aplicavel:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
DANO MORAL. PRETERICAO NA PROMOGCAO A PATENTE DE CORONEL
DE POLICIA MILITAR. VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. CONCLUSAO QUE SE
COADUNA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. SUMULA 83/STJ. INSURGENCIA CONTRA O VALOR FIXADO A
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TITULO DE DANOS MORAIS. REVISAO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Cuidam os autos de acédo de indenizagdo decorrente de pretericdo na
promocgdo a patente de coronel da Policia Militar do Estado de Mato Grosso do
Sul.

2. O pedido foi julgado procedente em primeira instancia, reconhecendo-se a
responsabilidade do Estado e fixando os danos morais em R$ 200.000,00, o
gue foi mantido pelo Tribunal de origem.

3. Verifica-se que o Tribunal de origem apreciou adequadamente todos os
pontos necessarios ao desate da lide, ndo havendo nenhuma omissdo que
justifigue a sua anulagéo pelo STJ.

4. Ademais, ndo estd o magistrado obrigado a debater todos os argumentos
trazidos pelas partes, bastando que se enfrente a questéo principal dos autos, o
gue ocorreu na presente hipétese.

5. Ndo se deve confundir fundamentagao sucinta ou contréria aos interesses da
parte com negativa de prestacdo jurisdicional, motivo por que rejeito a tese de
violagdo aos arts. 458 e 535 do CAadigo de Processo Civil.

6. "O acoérdéo recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia firmada
nesta Corte de que a prescricdo contra a Fazenda Publica, mesmo em ac¢des
indenizatérias, rege-se pelo Decreto 20.910/32, que disciplina que o direito a
reparagdo econdmica prescreve em cinco anos da data da lesdo ao patriménio
imaterial" (AgRg no REsp 1.197.615/RJ, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
Primeira Turma, DJe 17/11/10).

7. E cedico de que, em regra, ndo cabe o exame na via eleita da justica do valor
reparatério, porque tal providéncia implicaria reavaliacdo de fatos e provas, o
gue é vedado nos termos da Simula 7/STJ.

8. O Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no sentido de que a
revisdo do valor da indenizacdo somente é possivel quando exorbitante ou
insignificante a importancia arbitrada, evidenciando-se flagrante violagdo aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que néo se configurou na
hipotese dos autos.

9. Agravo regimental ndo provido (BRASIL, 2011-L).

Extrai-se de referido acorddo que nas agcdes de cunho indenizatério aplicar-

se-a o prazo prescricional de cinco contra a Fazenda Publica.

4.4.2 Posicionamentos favoraveis a aplicacdo da prescricd o trienal para a

Fazenda Publica

Tem sido defendida a aplicac¢édo do artigo 206, § 3°, inciso V, do Cdédigo Civil

de 2002 ndo somente as pessoas de direito privado, mas também as de direito publico.
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Para Carvalho Filho (2009, p. 550) o texto acima codificado se refere a
reparacdo civil de forma genérica, assim forcoso reconhecer que a reducdo do prazo
beneficiard tanto as pessoas publicas como as de direito privado prestadoras de
servicos publico, sendo que desse modo o Decreto n° 20.910/1932 ficaria derrogado no
gue concerne a reparacao civil.

Para Carneiro da Cunha (2009, p. 86) justifica-se a aplicacao do prazo trienal

pela motivagdo com que o Decreto n° 20.910/32 foi editado:

O que se percebe, em verdade, € um nitido objetivo de beneficiar a Fazenda
Publica. A legislacao especial conferiu-lhe um prazo diferenciado de prescrigéo
em seu favor. Enquanto a legislacao geral (Codigo Civil de 1916) estabelecia
um prazo de prescricdo de 20 (vinte) anos, a legislacdo especifica (Decreto n°
20.910/1932) previa um prazo de prescri¢do proprio de 5 (cinco) anos para as
prestacdes contra a Fazenda Publica. Nesse intuito de beneficia-la, o préprio
Decreto n° 20.910/1932, em seu art. 10, disp8e que os prazos menores devem
favorecé-la.

Tem o mesmo entendimento Carvalho Filho (2009, p. 550):

Cumpre nessa matéria recorrer a interpretacdo normativo-sistemética. Se a
ordem juridica sempre privilegiou a Fazenda Publica, estabelecendo prazo
menor de prescricdo da pretensao de terceiros contra ela, prazo esse fixado em
cinco anos pelo Decr. 20.910/32, raia ao absurdo admitir a manutencdo desse
mesmo prazo quando a lei civil, que outrora apontava prazo bem superior
aquele, reduz significativamente o periodo prescricional, no caso para trés anos
(pretensao a reparacéo civil). Desse modo, se € verdade, de um lado, que néo
de pode admitir prazo inferior a trés anos para a prescricdo da pretensdo a
reparagdo civil contra a Fazenda, em virtude de inexisténcia de lei especial em
tal direcdo, ndo é menos verdadeiro, de outro, que tal prazo ndo pode ser
superior, pena de total inversdo no sistema l6gico-normativo; no minimo, é de
aplicar-se o novo prazo fixado agora pelo Cédigo Civil.

Propondo-se a resolver a questdo Carneiro da Cunha (2009, p. 85) ressalta
gue em principio a regra especial deveria prevalecer sobre a geral, assim a pretensao
da reparacgdo civil contra a Fazenda Publica manter-se-ia subordinada ao regime da
prescricdo quinquenal, porém devendo-se levar em conta o artigo 10 Decreto n°
20.910/1932 (BRASIL, 2011-D) que assim dispde: “Art. 10°. O disposto nos artigos
anteriores ndo altera as prescricoes de menor prazo, constantes, das leis e

regulamentos, as quais ficam subordinadas as mesmas regras.”.
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Para Padaratz (2011) a simples utilizacdo do principio da especialidade,
desconsiderando a logica do sistema levaria a conclusdo de que sendo Cadigo Civil de
2002, lei geral, e o Decreto n° 20.910/32, lei especial, prevaleceria a aplicacdo do
ultimo, porém a preponderancia da lei especial sobre a geral ndo € principio absoluto. E
a utilizacdo de tal critério conduziria a uma relativizagéo injustificada do principio da
supremacia do interesse publico sobre o privado.

Vasconcelos Carneiro (2011) relata:

A despeito do reconhecimento da validade hermenéutica do principio segundo o
qual lex specialis derrogat legi generali, ndo pode tal preceito conduzir o
intérprete a uma solucdo desarrazoada ou, ainda, incompativel com os
principios regentes das relacdes publicisticas. Efetivamente, o Decreto n°
20.910/32 é especial em relagdo ao Cadigo Civil, contudo essa relacdo de
especialidade ndo é capaz de, por si sé, apontar para uma intelec¢do normativa
gue va de encontro aos vetores axioldgicos do nosso ordenamento juridico.

Para Carvalho Filho (2009, p. 975) ndo h& possibilidade do sistema admitir
prazo de prescricdo privilegiado aos particulares, quando na verdade os prazos
especiais sempre beneficiaram a Fazenda Publica.

Conclui Carneiro da Cunha (2009, p. 85-86):

Significa que a prescricdo das pretensdes formuladas contra a Fazenda Publica
€ quinglenal, ressalvados os casos em que a lei estabele¢ca prazos menores.
Na verdade, os prazos prescricionais inferiores a 5 (cinco) anos beneficiam a
Fazenda Publica.

O Tribunal de Justica Catarinense em recente decisao:

APELACAO CIVEL - REPARACAO DE DANOS DECORRENTES DO
TRABALHO EM CONDICOES INSALUBRES - RESPONSABILIDADE
OBJETIVA - PRESCRIGAO DA PRETENSAO REPARATORIA A FAVOR
DA FAZENDA PUBLICA- APLICACAO DO ART. 206, § 3° V, DO
CODIGO CIVIL - PRAZO TRIENAL - INTELIGENCIA DO ART. 10 DO
DECRETO 20.910/32 - EXTINCAO DO PROCESSO COM JULGAMENTO DE
MERITO, A TEOR DO ART. 269, IV, DO CPC - INVERSAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS - PROVIMENTO DO APELO DO MUNICIPIO,
PREJUDICADO 0] DO AUTOR.
“Ainda que, em que pese, 0s principios basilares da hermenéutica conduzam a
prevaléncia da lei especial sobre a lei geral, tem-se que, no caso concreto, 0
conflito de normas encontra expressa solugcdo justamente no Decreto n°
20.910/32, cujo art. 10 reza que "o disposto nos artigos anteriores ndo altera as
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prescricdes de menor prazo, constantes das leis e regulamentos, as quais ficam
subordinadas as mesmas regras".
"Como se observa, o legislador estatuiu a prescricdo de cinco anos em
beneficio do Fisco e, com manifesto objetivo de favorecer ainda mais os entes
publicos, estipulou que, no caso da eventual existéncia de prazo prescricional
menor a incidir em situagbes especificas, o prazo quinquenal seria afastado
neste particular. E exatamente essa a situacio em apreco, dai porque se revele
legitima a incidéncia na espécie do prazo prescricional de trés anos, fruto do
advento do Cédigo Civil de 2002." (grifo do original) (STJ, Resp 1.137.354, do
Rio de Janeiro, rel. Min. Castro Meira, j. em 08.9.2009). (SANTA CATARINA,
2011-B).

Colhe-se de decisédo do Tribunal Regional Federal da 4 Regido, através da
sua Terceira Turma:

PROCESSUAL. PRESCRICAO. ACAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
PRAZO PRESCRICIONAL MENOR PREVISTO NO NOVO CODIGO CIVIL.
PREVISAO EXPRESSA. DECRETO 20.190/32.

A teor do disposto no art. 10 do Decreto n° 20.190/32, é impositiva a aplicagédo
do prazo prescricional inferior aquele de 5 (cinco) anos previsto nesse decreto,
para as acgdes ajuizadas contra a Fazenda Publica, desde que estabelecido em
lei.

A acao de reparacao civil proposta contra a Fazenda Publica prescreve em 3
(trés) anos, a contar da data do fato, conforme previsto no artigo 206, § 3°,
inciso V, do Novo Cadigo Civil - Lei n° 10.406/2002. (BRASIL, 2011-N).

Examina-se que o julgador utilizou do artigo 10 do Decreto n® 20.910/32 a fim
de embasar sua decisao.

Também a Quarta Turma do mesmo Tribunal ja decidiu:

RESPONSABILIDADE CIVIL DA ADMINISTRACAO. DANO MATERIAL. DANO
MORAL. LUCRO CESSANTE. DESPEJO DA AREA UTILIZADA PARA O
"PROJETO DE ASSENTAMENTO NUCLEO AGRICOLA VITORIA".
ILEGITIMIDADE PASSIVA. PRESCRICAO. INDENIZACAO DEVIDA.
HONORARIOS. 1. O prazo prescricional para as acdes de reparacio
decorrentes da responsabilidade civil regulado pelo novo Cédigo Civil aplica-se
a Fazenda Publica, porquanto inferior a cinco anos. Contudo, ao caso, incide o
disposto no art. 2.028 no novo Cédigo Civil, de forma que a prescri¢cao aplicada
€ a regulada pelo art. 1° do Decreto n® 20.910/32. Agdo ndo prescrita. 2. A
atitude do INCRA em assentar familias em terras que ndo estavam plenamente
legitimadas em sua posse ocasionou 0 evento danoso. As providéncias
tomadas pela Policia Militar advieram de ordem judicial, em seu estrito
cumprimento. Nao importa aqui se a conduta foi ou ndo culposa, tendo em vista
a responsabilidade objetiva do ente publico, como apregoa o art. 37, § 6° da
CF/88. (BRASIL, 2011-0).
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Na decisdo colacionada acima, apesar de nao incidir a prescricdo por forga
do artigo 2.028 do CC, o magistrado tem por certa a aplicagdo da prescri¢cdo trienal a
Fazenda Publica nos casos de responsabilidade civil.

A Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica ja se encontra pacificada

ao aplicar o artigo 206, § 3°, V, conforme deciséo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
DO ART. 206, § 3° INC. V, DO NOVO CODIGO CIVIL. PRAZO TRIENAL.
PRECEDENTES DO STJ.

1. Na hipétese dos autos, o recorrente defende que a Comarca de Ibia é o juizo
competente para analise dessa a¢cdo com base no documento de fls. 90/92, que
demonstra que o objeto dos autos esta relacionado ao contrato administrativo
firmado entre as partes.

2. Ocorre que nédo é possivel, em sede de recurso especial, aferir qual é o juizo
competente para essa acdo com base no exame de provas, face ao 6bice
preconizado na Sumula 7/STJ.

3. O entendimento jurisprudencial da 12 Secdo do STJ € no sentido de que se
aplica o art. 206, § 3° inc. V, do CC/02, nos casos em que se requer a
condenacdo de entes publicos ao pagamento de indenizagdo por danos
materiais/morais. Nesse sentido: EREsp 1.066.063/RS, 12 Secéo, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe 22.10.2009; REsp 1.137.354/RJ, 22 Turma, Rel. Min.
Castro Meira, DJe 18.9.2009.

4. Considerando que o evento danoso ocorreu em 5.8.2002 e a demanda foi
ajuizada em 29.9.2006, é possivel verificar que ja transcorreram mais de trés
anos, ocorrendo a prescricdo no que se refere ao pedido de indeniza¢do por
danos morais promovido pelo ora recorrido.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido. (BRASIL
2011-P)

Ainda decidiu o Superior Tribunal de Justica sobre o tema:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRESCRICAO.
DECRETO N° 20.910/32. ADVENTO DO CODIGO CIVIL DE 2002. REDUCAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL PARA TRES ANOS.

1. O legislador estatuiu a prescricdo de cinco anos em beneficio do Fisco e,
com o manifesto objetivo de favorecer ainda mais os entes publicos, estipulou
que, no caso da eventual existéncia de prazo prescricional menor a incidir em
situagBes especificas, 0 prazo quinquenal seria afastado nesse particular.
Inteligéncia do art. 10 do Decreto n° 20.910/32.

2. O prazo prescricional de trés anos relativo a pretensao de reparacgao civil —
art. 206, § 3°, V, do Cadigo Civil de 2002 — prevalece sobre o quinquénio
previsto no art. 1° do Decreto n° 20.910/32.

3. Recurso especial provido. (BRASIL 2011-M).

Colhe-se do inteiro teor da decisao retro mencionada:
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Ainda que, em tese, 0s principios basilares da hermenéutica conduzam a
prevaléncia da lei especial sobre a lei geral, tem-se que, no caso concreto, o
conflito das normas encontra expressa solugdo justamente no Decreto n°
20.910/32, cujo art. 10 reza que "o disposto nos artigos anteriores ndo altera as
prescricdes de menor prazo, constantes das leis e regulamentos, as quais ficam
subordinadas as mesmas regras".

Como se observa, o legislador estatuiu a prescricao de cinco anos em beneficio
do Fisco e, com o0 manifesto objetivo de favorecer ainda mais os entes publicos,
estipulou que, no caso da eventual existéncia de prazo prescricional menor a
incidir em situacBes especificas, o prazo quinquenal seria afastado neste
particular. E exatamente essa a situacdo em apreco, dai porque se revela
legitima a incidéncia na espécie do prazo prescricional de trés anos, fruto do
advento do Cadigo Civil de 2002. (BRASIL 2011-M).

Reconhecido na ementa em analise que a motivacdo pelo qual foi
promulgado o Decreto n° 20.910/32 é de valia na aplicacdo de prazo inferior ao
determinado por esse, tendo em vista que beneficiar a Fazenda Publica através de uma

prerrogativa prescricional foi o intuito do legislador a época.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho abordou o prazo prescricional aplicavel nas acbes de
responsabilidade civil movidas contra a Administracao Publica.

Verificou-se que o instituto da prescricdo trabalha a relacdo tempo versus o
exercicio de direitos, podendo ser causa de aquisicdo de direitos, quando torna a
situacdo que o titular vem exercendo intocavel, pode ser extintiva, quando ocorre a
extingdo da relacéo juridica ndo exercida.

Assim a prescricdo é extintiva da pretensdo de direito material pelo ndo
exercicio no prazo estipulado pela lei, tendo por objeto a pretensdo de direito material
devida em razdo de um descumprimento legal ou obrigacional e ndo a acdo. O prazo
prescricional geral encontra-se estipulado no artigo 205 do Caodigo Civil de 2002, e os
especificos no artigo 206 do mesmo diploma legal.

O prazo prescricional para as a¢gdes de responsabilidade civil encontra-se no
artigo 206, 83°, inciso V do Cddigo Civil, sendo trés anos o prazo para os insatisfeitos,
injusticados e 0s que sofreram danos recorrerem a justica para a sua reparacao.

Bem como o Decreto n® 20.910 de 1932 assegura o0 prazo de cinco anos
para as acdes intentadas contra a Fazenda Publica, motivada sua promulgacdo na
época a fim de beneficiar os entes publicos quando o Cédigo Civil de 1916 determinava
o prazo de 20 anos para prescreverem as acdes em geral.

Entra em rota de colisdo o principio da especialidade da norma, (lex posterior
generalis non derogat priori speciali), que ressalta que a lei geral ndo pode revogar
diplomas especiais, e 0s principios protetivos do Estado, bem como da vontade do
legislador ao editar norma.

A doutrina atual ndo se encontra pacificada acerca do tema, havendo
diversos argumentos com embasamento legislativo e ainda com os principios que se
fundam o direito péatrio. Bem como os julgados dos Tribunais também encontram

dificuldades em consolidar um posicionamento uno.
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A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil determina ser um dos
objetivos do Estado garantir o bem de todos, assim aplicavel prerrogativas que visem
beneficiar a Fazenda Publica tanto quanto puderem, a fim de n&o prejudicar o erério.

A fim de haver uma maior seguranca juridica, necessario se faria uma
alteracdo legislativa das normas que versam sobre 0s prazos prescricionais,
determinando a aplicacdo de, se houver, prazos prescricionais menores do que o
constante no Decreto n° 20.910/1932.
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